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Egy történeti belsőépítészet és bútorok iránt rajongó és kíváncsi elme számára mi 
lehet nagyobb öröm, mint megismerni a korabeli bútorkészítés menetét? 
Legszívesebben beállna kisinasnak egy műhelybe és sokévi műhelyseprés és tanulás 
után vándorútra kelve, a környező országok mestereinél kitanulva a helyi fogások 
csínját-bínját, végül maga is elkészíthetné saját remekbe készült bútorát. Az idő és az 
évszázadok azonban ezt a tudást szinte teljesen eltörölték. Az ügyesebb és 
ügyetlenebb kezű ácsok, asztalosok, esztergályosok, intarziakészítők, fafaragók, 
festőasztalosok, kárpitszövők, gyékényfonók keze nyomát csak néhány megkopott, az 
idők viharait padlásokon, pincékben átvészelő, bogár rágta, restaurátorok keze által 
jól-rosszul konzervált, sokszor kiegészített darab őrzi. Sem feljegyzés, sem fénykép 
nem örökítette meg tudásukat, így nincs más hátra, mint a megmaradt 
információmorzsákat Sherlock Holmesi kutatómunkával felkutassuk, és azokat 
egymás mellé helyezve kirajzoljuk, ami még felidézhető belőle. 
 

4 .1   AZ ALAPANYAG 
A magyarországi bútorok legfontosabb alapanyaga a fa. Csak igen kivételes 

esetben használtak fémet (aranyozott ezüstből készültek pl. Mátyás székei és Bonfini 
szerint az ágyai is, illetve néhány bronz illetve kovácsoltvas székről tudunk265), tárgyi 
emlék nem maradt a funkciójából eredően vasalt pénzes ládákon kívül. A helyben 
készült bútorok alapanyaga feltételezhetően helyi kitermelésű fa volt. Az erdészet-
történeti vizsgálódások elsősorban a fa építőipari felhasználására vonatkoznak, kis 
mennyisége miatt a bútornak kivágott és előkészített (fűrészelt vagy hasított – erre a 
következő fejezetben szeretnék kitérni) faanyagról nem tesznek említést.  

Magyarország erdőállománya több vonatkozásban jelentősen eltért a ma ismerttől, 
jóval nagyobb területeket borított erdő, a faállomány vegyesebb volt, de főleg a fák 
voltak jóval öregebbek. A hazai erdők faállománya ma igen fiatal, többnyire 30-60 
éves példányokból állnak, holott a vágásérett kor alsó határa fajtól és helytől függően 
60 és 110 év között változik. Ugyanakkor még a kétszer öregebb fák is egészségesek 
lehetnek. A bútorokhoz felhasznált deszkák méretéből számítva az akkori fák között 
nem lehetett ritka a ma matuzsálemnek számító 80-120 cm törzsátmérőjű, 100-150 
éves példány sem.266 

A középkorban a legkevesebb fa az Alföldön volt, az ország határai felé nőtt az 
erdősültség mértéke, Erdélyben borította az országos átlagnál valamivel nagyobb 
területet vadon. A fában leggazdagabb Bereg és Vas megye mellett Máramarosról 
jegyezték fel a korabeli un. közbecsük a legkiterjedtebb erdőállományt, mely azonban 
ott sem haladta meg lényegesen a 75 %-ot. Az országos átlag 34 % volt. 267 (Az első 
világháború előtt az erdőállomány 25,8%, mely Trianon után 11,8%-ra esett vissza, 
1992-re azonban 18,4%-ra növekedett268.) 

A 15. században az erdők rég nem voltak érintetlenek, többségüket rendszeres és 
tervszerű gazdálkodás jellemezte. Az erdő faállományának alapvetően két fő 
felhasználási területe volt, a tüzelőfa és az épületfa. Szabó Péter hívja fel a figyelmet, 

                                                 
265 Festményen: Eperjes Szent Miklós oltár egyik jelenetében. Hasonló Európában: 15-16. századi 
bronz és vas összecsukható székek A Barsanti és L. Bernheimer gyűjteményében. In. Frida 
Schottmüller: Wohnungskultur und Möbel der italienischen Renaissance. Stuttgart, 1921.  
266 Ld. 4.2.1 fejezetet: a Fa mérete. 
267 Erdők és erdőgazdálkodás a középkori Magyarországon In Gazdaság és gazdálkodás a középkori 
Magyarországon: gazdaságtörténet, anyagi kultúra régészet, Kubinyi András, Laszlovszky József, 
Szabó Péter. 317–339. Budapest: Martin Opitz Kiadó, 2008. 
268 Lengyel György: Erdészet. In: Magyarország a XX. században, II. kötet. Szerk. Kollega Tarsoly 
István Babits Kiadó Szekszárd 1996-2000. II. 562. old. 
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hogy az előbbi jóval nagyobb és rendszeresebb fakitermelést jelentett, de erre nem az 
erdőirtás jelentett megoldást. A földben hagyott tönk ugyanis kihajt, s a vékonyabb 
sarjadékok folyamatosan szolgáltatták a tűzifát, melyet így csak darabolni, s nem 
fűrészelni-, hasogatni kellett. Az erdők jó része így sarjadzani hagyott tönkökből és a 
közöttük növő ritkásabb szálfákból állt.  

Az Alföld kies vidékén a fa ritkaságát korabeli utazók feljegyzései és nyelvészeti 
elemzések is alátámasztják: Bertrandon de la Brocquiére 1433 tavaszán utazott át az 
országon, és feljegyezte, hogy „két kis berken kívül élőfát nem látott”269. Az alföldi 
községek elnevezéseiben fára és erdőre utaló szavak is csak elvétve fordulnak elő 
(Erdőtelek, Erdőhegy)270, jóval ritkábban, mint máshol. Ez dúsan termő, de fátlan 
sztyeppvidék volt. Hasonló a helyzet a Kisalfölddel is, e két helyen legfeljebb a 
folyók árterében és kisebb ligetekben előforduló nyárfák, fűzek, tölgyesek nyújthattak 
alapanyagot a famunkákhoz. A többi terület azonban kisebb-nagyobb mértékben 
erdővel borított volt.  

 
A 15. századi Magyarország egyes területeinek erdősültsége százalékokban kifejezve. Az üresen 
hagyott megyékből nincs adat. (Szabó Péter) 
 

Többféle erdőfajtát tartottak számon, használatától és értékétől függően 
csoportosítva. A legtöbbet érő erdő a makkoltató és szálfa (épületfa) kitermelésére 
használt vadon volt. Werbőczy Hármaskönyve szerint: „a nagyobb, tudniillik, a 
fejszés és makkos erdő, vagyis a melyet vágásra és vadászatra használnak és a mely 
bárminő munkára és mesterségre alkalmas […] ekealjanként 50 márka (értékű).271 A 
bútornak való fát valószínűleg ebből az erdőtípusból vágták ki, szemben a főleg 

                                                 
269 Dr. Rodiczky Jenő: Adatok a fásítás történetéhez. In. Erdészeti lapok 1884. 23. évf. 8. füzet. 685. 
oldal 
270 Rodiczky I.m.686. oldal 
271 Werbőczy István: Tripartitum. Opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Latin–magyar 
kétnyelvű kiadás. Budapest, 1897. Reprint, 1989. I. rész 133. cím. 216–220. Kolosvári Sándor és Óvári 
Kelemen fordítása. 
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sarjerdő eresztvénnyel, és az értéktelennek tűnő közerdő vagy közönséges erdővel 
(Silva communis). 

A fakitermelés a középkor elejétől kezdve rendszerint szálalást jelentett, azaz 
kiválasztották a legszebben növő, megfelelő méretű és egészséges fát, kivágták, de a 
regenerálódást a természetre bízták, azaz ültetéssel nem foglalkoztak.  

A középkori okleveleket átvizsgálva megtudhatjuk, milyen fafajok alkották az 
erdők nagy részét.272 Szerémi a következő fafajtákat találta (természetesen ezek nem 
mindegyike alkalmas bútorfának): fűz, fehérnyár, vörösfa (vörösfenyő?), fenyő, 
gyertyánfa, szilfa, tölgyfa, cserfa, diófa, magyal, körte, csipkefa, bükk, alma, éger. 
Nem tettek különbséget a különböző fenyőfélék között, ugyanakkor a csertölgyet és a 
többi tölgyfajtát megkülönböztették egymástól. Természetesen nem minden fa adott 
jó minőségű bútorfát. A legszegényebbek feltételezhetően mindig is az olcsó, 
könnyen beszerezhető és könnyen megmunkálható alapanyagot használták, még akkor 
is, ha az nem bizonyult túl tartósnak. Frida Schottmüller273 könyvéből tudjuk, hogy 
Itáliában sem ugyanazokat a faanyagokat használták a különböző társadalmi és 
gazdasági szinten élők bútoraik előállítására. A fáknak is volt hierarchiájuk. A 
paraszti vagy igénytelenebb bútorhoz Itáliában a nyárfát, szilfát, szelídgesztenyét 
használtak. A középosztály bútorai készülhettek a házi szilva fájából és kőrisből is. A 
legrangosabbnak a dió számított, az uralkodók, hercegek, és velük gazdagságban akár 
vetekedő polgárok ládái, székei mind-mind ebből a gyönyörűen, plasztikusan 
faragható, sötét színű, nem hasadó, ámde lassan növő fából készültek274. Tehették is, 
hiszen Itália területén szép számmal megtalálható ez a melegkedvelő növény. Nem 
úgy az északi franciák és németalföldiek. Ott a tölgyfa számított királyi bútorfának, 
hiszen a diót annak - a többi növény növekedését gátló - „mérgező” volta miatt nem 
szerették, kártékony fának tartották.275 A tölgy hasonlóan szépen - bár valamivel 
szálkásabban - faragható, kevésbé homogén fa, mint a dió. Nagy oldalirányú 
zsugorodása miatt azonban nagy mesterségbeli tudással kellett rendelkezniük a 
bútorkészítőknek, hogy az előnytelen hasadást megelőzzék. Ugyancsak tölgyben 
bővelkedett Anglia is, bár ott nem tudok a faanyagok hierarchikus használatának 
kutatásáról, de okleveles források alapján az uralkodó tölgy mellett a fenyő, a szil, a 
kőris és a nyárfa használatát is kimutatták.276 (A középkori angol parasztbútorokhoz a 
fenyőt a Baltikumból importálták).  A főleg hegyvidéki, alpesi, dél-német területeken 
ezzel szemben a fenyő számított könnyen elérhetőnek, a különböző fenyőfélék 
megmunkálása, díszítési lehetőségei hasonlóak, így a német parasztbútor jellegében, 
szerkezetében kevésbé tér el rangosabb társaitól, a díszítés kifinomultsága inkább 
jelentett különbséget.277 

Magyar területen három éghajlati zóna találkozik. A déli melegkedvelő fák (dió, 
cser) termőterületének itt húzódik az északi határa, az Északi- és Keleti-Kárpátok 
1000 méter feletti területeit, illetve az Alpok alját fenyvesek borítják, a Kárpát 
medence nagyobb részét a tölgyes-bükkös területetek teszik ki. A bútorfának azonban 
nem kell feltétlenül erdőalkotónak lennie. A szórványosan előforduló dió erre a 

                                                 
272 Az Erdei fák régi magyar nevei. Közli: Szerémi. Erdészeti lapok 1882. 21. évf. 7. füzet.  
273 Frida Schottmüller: Wohnungskultur und Möbel der Italianischer Reneissance, Stuttgart, Verlag 
Julius Hoffmann, 1921. 
274 Az ott használt, ciprus és tiszafa nálunk nem tekinthető őshonosnak. 
275 Monique Blanc, Le mobilier français/Moyen Âge-Renaissance, éd. Massin, Paris, 1999. 
276Tom Rettie: Was all medieval furniture made of oak? 2006. 
http://www.bloodandsawdust.com/sca/oakwood.html 
277 Leopold Schmidt, Armin Müller: Bauernmöbel im Alpenraum Österreich, Südtirol, Bayern, 
Schweiz Pinguin-Verlag Innsbruck 2000. 
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legjobb példa. Egy-egy kidöntött öreg példány törzséből több ládányira való deszkát 
lehetett kinyerni.  

A mai jobbára monokultúrás, telepített erdőgazdálkodással szemben az erdők képe 
jóval vegyesebb volt, a fő erdőalkotó fák között több fafaj is megtalálta a helyét. Ez 
alól kivétel a bükkerdő, melyben csak ritkán jelenik meg a gyertyán vagy hegyi juhar, 
magas kőris, vagy kocsánytalan tölgy, és a reneszánsz ládák alapanyagául szolgáló 
fenyő (fekete és erdei fenyő) példányai.  

A fában szegény alföldi területeinken a folyók mentén kialakuló, akár több 
hónapig is víz alatt álló ártereken jöttek létre a puhafás fűz-nyár ártéri ligeterdők. 
Gyorsan növő fehér és feketenyár, továbbá fehér fűzek között válogathatott a fafaragó 
ember. A nagyobb folyók mellékét távolabbról követő, csak rövidebb időre víz alá 
kerülő tölgy-kőris-szil ligeterdőket viszont szívós kocsányos tölgyesek, magyar kőris 
és a vénic szil alkották, de találni lehetett gyertyánt, mezei szilt és vadalmát is.  

A dombvidékek és középhegységeink, valamint Erdély és a Felvidék alacsonyabb 
területeit (250-400 m) kiterjedt cseres-tölgyesek (kocsánytalan és csertölgy) valamint 
a közöttük megbúvó mezei juharok, hársak (kis és nagylevelű, illetve ezüst hársak), 
mezei szil és vadgyümölcsfák népesítették be. A hegyek oldalán magasabbra haladva 
a zártabb lombú tölgyesek vették át a helyüket, melyben nagy számban találhatott 
hűvösebb klímát kedvelő gyertyánokat is. Hegységeink (főleg Bakony, Börzsöny és 
Bükk, Felvidék és Erdély is) 600 méter feletti északi lejtőinek erdeit és a 
csapadékosabb dunántúli Zselic és Göcsej tájait a zárt lombú, ezüstös kérgű bükkösök 
uralták egy-egy hegyi juharral, magas kőrissel, kocsánytalan tölggyel elegyesen278. 
Csak az 1000 méternél magasabban fekvő vidéken lelhetett tűlevelű fenyves erdőket 
az ott élő ember. Elsősorban a hosszú tűjű fekete- és erdei fenyőkre emelhette 
fejszéjét a meredek hegyoldalakon, de vörösfenyő és a jegenyefenyő is szép számmal 
megtalálható volt itt.279 A mai Magyarország területén előforduló faállomány döntő 
többségét a tölgyesek és a bükkösök tették ki. Nem volt ez másképp Erdélyben és a 
Felvidéken sem, csak a magas, hegyvidéki területeken fordult elő nagy számban a 
fenyőerdő. Románia erdős területeinek ma is 34%-a bükk, és Hargita népe is méltán 
büszke tölgyeseire.  

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a legnagyobb számban rendelkezésre 
álló fa alapanyag a cser, a tölgy és a bükk, puhafák közül pedig a nyár, hárs és a fenyő 
volt.  

Ha megnézzük a tárgyalt időszakból megmaradt bútorok alapanyagait, – bár 
sajnos az általam összegyűjtött bútoroknak csak kisebb hányadáról sikerült 
anyagmegnevezést fellelnem, és azok is néha egymásnak ellentmondóak (ld. 1. sz. 
melléklet) - azt látjuk, hogy tölgyfából viszonylag kevés bútor készült. Mindössze a 
Sárospataki reneszánsz ágy egyes részei, a 14. századra keltezett vályúládák, és egy 
17. századi itáliai mintára készült asztal alapanyaga tölgy. Bükkfából az ácsolt ládák 
hasított deszkáit állították elő, és a szintén Erdélyből származó 15. század végi 
csapószék anyaga is ez. Fenyő a sok értékesebb fával borított és faragott/berakással 
díszített láda, szekrény és cassapanca alapanyaga. Juharfából ládát, fiókos asztalokat, 
és Marchiai Jakab lécvázas székét faragtak, gyertyánfából csak Bethlen Kata erdélyi 
ládájának a faragását készítették. Kőrisből valónak tüntetik fel a körmöcbányai 17. 

                                                 
278 A középkori Somogy faállományát dr. Szíjgyártó Árpád és Szilágyi József kutatta fel oklevelek 
alapján. Eszerint a nagyszámú tölgy mellett, bükk, gyertyán, szil, juhar, nyár és éger is nőtt az 
erdőkben, de meglepően sok körtét, továbbá csekélyebb számban almát, diót, mogyorót jegyeznek fel 
határfaként. Szíjártó Árpád, Szilágyi József: Fafajok a középkori Somogyban. – 1976 Erdõ 25. 12: 
567–570. 
279 Meghatározó erdőtársulások. http://www.erdo.hu/erdotarsulas.htm  
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század elejéről származó céhládát. Diófát eredetileg itáliai mintára készült ládák 
alapanyagául használtak, de diófa sok késő-reneszánsz kárpitozott szék váza is. 
Szilfát juharral együtt, valamint hársfát a faragott fiókos asztalokhoz alkalmaztak.  

Ha idő mélységében vizsgáljuk az alapanyagokat, akkor azt látjuk, hogy a 
legkorábbra datált vályúládák tölgyből készültek, de a későbbi anyagban alig található 
tölgy, mint fő alkotóelem. A 15. század végét reprezentáló (Nagyszeben környékéről 
származó) ácsolt ládák anyaga bükkfa, míg a szinte azonos korú ládás és bölcsős 
(felvidéki és erdélyi) asztalok alapanyaga inkább jávorfa, juharfa és bükk, és csak 
ritkán fordul elő egy-egy asztal lábaként tölgy. A 16. századtól felbukkanó 
faborítással díszített ládák alapja kivétel nélkül fenyőfa, függetlenül attól, az ország 
melyik területén készíthették. A lécvázas szerkezetű székeket keményfából, a szépen 
faragható juharból és dióból készítették. 

A megmaradt bútorok készítési helyét a legtöbb esetben nem ismerjük, így nem 
lehet érdemben vizsgálni az összefüggéseket a helyi faállomány és a bútorokhoz 
használt alapanyagok között. Azt mindenesetre megállapítható, hogy szerkezeti 
elemként hazai fafajt alkalmaztak, import faárura nem volt szükségük az 
asztalosoknak. Ez ésszerű is, hiszen a nyersfa szállítása, mozgatása többnyire 
gazdaságtalan és előnytelen. Az ország területén belül azonban számolni lehet a főleg 
folyón történő úsztatással, mely megmagyarázza a fenyőfa szélesebb körű használatát. 

A bútorok stílusukban három fő területtel mutatnak kapcsolatot. Az itáliai típusú 
bútorok (olasz lábas asztal, ládapad, lombard székek) kialakítása anyagukban is 
követik az előképet. A német területekkel szoros formai rokonságot mutató asztalok 
és ládák anyaga azonban részben eltér a mintát nyújtó alpesi anyaghasználattól. A 
kagylós, füles stílus, mely a 17. század végén Németalföldről terjedt el nálunk, 
szerkesztésmódjában nem hozott változást a korábbihoz képest. 

Az alapanyagok vizsgálatából a következő következtetéseket lehet levonni. Bár 
Magyarországon kézenfekvő lenne a tölgyfa széleskörű használata, ennek 
ellentmondanak a megmaradt bútorok. A hazai tölgyesek nagy részét az igen jó 
makktermő cserfa (quercus cerris) alkotja, ennek fája azonban rosszul hasad, 
csersavtartalma kicsi, így kevésbé tartós, mint rokonaié. A tölgyet szépen lehetett 
faragni, de fűrészelése nagy munkát és erőbefektetést igényelt, így könnyebb 
beszerezhetősége és megmunkálhatósága miatt a juhar és a hárs, olcsósága miatt 
pedig a fenyő szorította ki a hazai bútoralapanyagok közül, mihelyst a vastag tölgyfa 
által nyújtott tűz és vagyonbiztonság a bútoroknál (ládák) már nem játszott szerepet. 
A tölgy bútorfaként való mellőzésének létezhet másik magyarázata is. Régi 
építőmesterségben használt faanyagokat vizsgálva Mednyánszky Miklós mutat rá, 
hogy a fachwerkes építési stílus azért nem alakulhatott ki nálunk, mert a tölgyerdőket 
a főúri és várépítészet megnövekedett igényeire tartották fenn, mely megakadályozta a 
tölgy magáncélú felhasználását, így akár a bútorgyártást is korlátozta.280 
 
4 .2   A FÉLKÉSZ TERMÉK 

4 . 2 . 1  A  F A  M ÉR E T E 
A bútorkészítés első lépése a megfelelő méretű, egészséges és szépen növő fa 

kiválasztása volt. A fát vágásérett korban, azaz minél nagyobb törzsátmérővel, de még 
egészségesen kellett kitermelni. Ez a kor fafajonként változó. Az átlagos 
vágásérettségi kor ma tölgy esetében 91, csernél 82, bükknél 114, nyárfánál 27, 

                                                 
280
 Mednyánszky Miklós (mérnök-főtanácsos Kós Károly díjas műemlékvédelmi szakértő): A fa mint 

építőanyag. http://fachwerk.uw.hu/fa.htm#A fa használata a régi korokban. 
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fenyőnél 67 év.281 Ez azonban nem jelenti azt, hogy valóban ekkor vágják ki a fákat. 
A fa betegsége, belső elöregedése változó, ennek megállapításához nagy tapasztalat 
kellett. A 15.-17. századi bútorokat ilyen szempontból is érdemes megvizsgálni. 
Vajon milyen átmérőjű fát kellett kivágni a deszkák, bútorok készítéséhez? A 
szepesbélai tölgy vályúláda282 méretei alapján a szálfa tövének a kivágáskor legalább 
85 cm átmérőjűnk kellett lennie. Azaz 130-140 éves, 25-28 méter magasra nyúlt óriást 
kell elképzelnünk.283. A nagyszebeni bükkfa láda284 hasított lábeleme 24×4 cm. Ha azt 
vesszük, hogy hasításkor mindig felezik a rönköt, akkor durván 70 cm átmérőjű 
bükkfa törzs 16 felé történő hasításával kaphattak ilyen méretű deszkát. Az ehhez 
kivágott élő bükkfa tehát 219 cm átmérőjű lehetett, ami egy 100 év körüli fának felel 
meg. A 17. századi fenyődeszka-alapra épített, rakott mívű bútorokhoz használt 
fűrészelt deszkák méretei változók voltak, a legszélesebbek 35 cm körül mozognak. 
Mivel a legszélesebb deszkát a bélhez legközelebbi szeletből lehet nyerni, az élőfa 
átmérője így 40-45 cm lehetett. Mivel termőhelytől és éghajlattól is függ a fenyő 
vastagsága, nehéz megmondani a fa korát, de ekkora törzsátmérő a mai viszonyok 
között a legnagyobbak közé számít. A bártfai könyves szekrény 52 cm széles hársfa 
ajtólapjához két eltérő szélességű deszkát használtak fel. A legnagyobb szélessége 32 
cm. A Nagytétényi Kastélymúzeumban őrzött 1600 körül készült tölgyfa asztal285 
lapja egyetlen, 62 cm széles fűrészelt deszkából készült. Egy Sárospatakon őrzött, 17. 
századi juharfa lapú asztal két szélesebb deszkája szintén 32 cm széles. Figyelmesen 
vizsgálva a bútorokat, megállapítható, hogy a 15.-17. században az általában nem 
köznépi bútorokhoz kivágott fák ma matuzsálemnek számítanának, elérték a még 
egészségesen kivágható legnagyobb méretet. Ha erdeink nem is álltak csupa ilyen 
méretű fákból, de mindenképpen olyan nagy számban kellett lenniük, hogy válogatni 
lehessen közöttük. 

„Azmely tőkébül két arasztnyi széles, avagy annál bővebb deszka fog esni mostani 
rend szerint, az olyan tőke 14 polturával fizettessék, annál vékonyabb pedig 10 
polturával” – írta gróf Csáky Imre kalocsai érsek és váradi püspök belényesi 
udvarbírája részére a fűrészmalmokat illetőleg 1720 körül.286 A két arasznál (45cm)287 
szélesebb deszka e szerint, ha nem is gyakori, de használatos méret volt, és értékes 
alapanyagnak számított.  

A bútornak használt deszkák vastagsága változó. Általában 32-37 mm közötti 
méreteket mértem, de ennél vastagabb elemeket is használtak (50-52 mm) például az 
asztalok lábához, esetenként az asztal lapjához is.  
 

4 . 2 . 2  F A D Ö N T É S  
A fakitermelés módjára és idejére csak korlátozottan találtam a 15.-17. századi 

utalást, erre vonatkozóan nagyobbrészt a néprajzi gyűjtések 18.-19. századi adatait 
hívhatjuk segítségül. A fa döntése mindig is nagy hozzáértést igényelt, a praktikumból 
és megfigyelésekből eredő tudás apáról fiúra szállt. A foglalatosság szakembert 
igényelt, különösen a fentebb leírt méretű fák kivágásakor, megnevezésük a 14. 

                                                 
281 Lengyel György: Erdészet. In: Magyarország a XX. Században, II. kötet. Szerk. Kollega Tarsoly 
István Babits Kiadó Szekszárd 1996-2000. 
282 MNM 36/1916.3. 
283 Az adatokat a magyarországi faóriások és famatuzsálemek listájával való összehasonlítás alapján 
közlöm. http://oregfak.emk.nyme.hu/ 
284 MNM 19/1919. 
285 IMM 53.4526.1 
286 Erdészeti Oklevéltár I. 645 - 646 
287 Az arasz népi és bibliai mértékegység. 3 tenyérnyinek, azaz 22, 5 cm szélesnek adják meg, a 
férfikéz méretét követi.  
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században bucharios volt – valószínűleg önálló szakmát, mesterembert jelentett. A fa 
kivágására (döntésére) a 18. századig Magyarországon hosszú nyelű, széles élű fejszét 
(bárdot) használtak, a fadöntő fűrész csak a 18.-19. században terjedt el288. Mária 
Terézia szorgalmazására Stájerországból hozatott erdőmunkások terjesztették el, hogy 
a kitermelés termelékenyebb legyen289.  

A döntés ideje a lombhullás után, télen jött el, ekkor volt a fa nedvességtartalma a 
legkisebb. A lábon álló fát a termőtalajból vagy irtással vagy döntéssel lehet 
elválasztani290. A kettő közül a bútorkészítéshez alkalmasabbnak tűnik az irtás: 
tuskóval, gyökérfővel együtt termelték ki a fát. A gyökerek tartása miatt a fa törzse 
nem hirtelen zuhan, ezért a törzs sem sérül, nem szakad, ugyanakkor sokkal több időt 
vett igénybe a munka, hiszen a gyökerek körül ki kellett ásni a földet és egyenként 
átvágni azokat.  

A favágás legelterjedtebb módja viszont a döntés volt, mely az egész Kárpát-
medencében hasonló módon történt. Ennek során a fatörzset derékmagasságban 
vágták el291. A tervezett dőlésoldalon először a törzsbe mélyen benyúló, ék alakú rést 
vágtak (hakk, halk , hajk - finnugor eredetű szó) - vastagabb és terebélyesebb lombú 
fán kettős hakkolást végeztek - majd az ellentétes oldalon is átvágva a fát ledöntötték 
azt. Ezután a rönkvég síkját a tengelyre merőlegesre faragták, és legallyazták, illetve 
fejszével szétvagdalták a koronát. A kivágott fát a hossztengelyére merőlegesen, a 
felhasználás méreteinek megfelelően darabolták - bútorfának 1,5-2 méteres darabokat 
lehet felhasználni. Ezután a kérget a hánccsal együtt lehántották a szuvasodás, 
befülledés és a revesedés elkerülésére.  

 
4 . 2 . 3  H A S Í T Á S   
Az ácsolt bútorokat frissen hasogatott deszkákból készítették, ehhez a szálfát – 

valószínűleg még az erdőn, vagy a nem túl messzi felhasználási helyen - ékekkel 
hosszában kettévágták. A hasítást a fa vékonyabbik végén kezdték, s fokozatosan 
haladtak a vastagabb tővég felé. Az első fejszevágás után éket vertek a hasadásba, 
majd újból a fejsze következett, egészen addig, míg a rönk két félre szét nem csattant. 
Ily módon két hosszú fél rönköt kaptak, melyet tovább hasogattak addig, míg 
megfelelő vastagsághoz nem jutottak. A szuhahutai szerszámkészítők tapasztalata 
szerint292 a bükkfa a legjobban, legproblémamentesebben hasítható fa, de fontos, hogy 
minél öregebb legyen, mert annál „ritkább a rostja”, annál szebben hasadt. Ritka, 
hosszú rostú fák megfigyeléseik szerint a jó fekete, kövér földben és inkább a déli, 
napos lejtőn nőttek. Az öreg, vastag fának megvolt az a tulajdonsága is, hogy kevésbé 
görbült. A háromszög alakú cikkekből először bárddal, majd vonókéssel, vésővel, 
végül gyaluval téglány keresztmetszetű, sík felületű deszkákat készítettek, melyekben 
az évgyűrűk álló helyzetűek, a deszka síkjára merőlegesek. Az ilyen deszka kevésbé 
érzékeny a szárításkor a zsugorodásra, dagadásra (hiszen legnagyobb mértékben 
húrirányban mozog a fa), és a csavarodni is kevésbé hajlamos. A későbbi 
megmunkálás miatt fontos volt, hogy ne szálkásodjon fel több irányból a fa. A 

                                                 
288 Magyar Néprajzi Lexikon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1977-82. Favágás szócikk. illetve Szatyor 
Győző Faművesség, Mezőgazdasági Kiadó, Bp, 1986. 12. old. 
289 Nyékes István: Decrett József (1774-1841) élete és munkássága in. Erdészeti lapok 1955.február. 
290 Pallas Nagylexikon. Favágás címszó. 
291 Erdőgazdálkodás, Erdei munkák in: Magyar Néprajz II. kötet, Gazdálkodás 208-239. Bp. Szerk: 
Paládi Kovács Attila Akadémia 2001. 
292 K. Csilléry Klára: A fa tulajdonságára vonatkozó ismeretek mátraalmási (szuhahutai ) faszerszám 
készítőknél. Egri Dobó István Vármúzeum Agria évkönyv 1987. évi kötete. 173.-185. 
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magánosan vagy legelők közelében növő fák alsó része gyakran sérült, s ha be is nőtte 
a fa, ez a szálkásodásban meglátszott, az ilyen fa tehát nem alkalmas bútorfának. 

Könnyen hasítható fajok: a bükk, az összes fenyőféle (kivéve a feketefenyőt), 
hársfák, tölgyek (a cserfa csak problémásan), a dió, az éger, a kőris és a nyár. 

 
 

   
FA HASÍTÁSA 12. századi miniatúra St Gregorii Magni Moralia in Job. Dijon City Library hs 170. fol 
5970 
ASZTALOSMŰHELY Behem Baltasar kódexében, 1500 körül, Krakkó. 
HASÍTOTT DESZKA FARAGÁSA 1955. K Csilléri Klára felvétele 
 

 
4 . 2 . 4  F Ű R É S Z E L É S  
A 14. századtól kezdődően a fák egyre növekvő hányadát fűrészeléssel szeletelték 

fel. A két ember által mozgatott fűrészlapos darabolás ősi eredetű technika. 
Kivitelezését megkönnyítette a vízzel hajtott fűrészmalom, azonban termelékenysége 
ekkor még igen kicsi volt. A fűrészeléssel kapott deszkák a csavarodásnak és 
mozgásnak jobban ki vannak téve, hiszen az évgyűrűk kis mértékben metsződnek 
csak át, a vágás síkja többnyire húrmetszetet ad, így a szárítás komoly tudományt 
igényelt. Mivel száradáskor az évgyűrűk „ki akarnak egyenesedni” a fa könnyen 
megkajszul, teknősödik, rosszabb esetben csavarodik. Eleinte a nem, vagy nehezen 
hasadó fákat darabolhatták fűrészeléssel, illetve ha hosszú, több méteres deszkákra 
volt szükségük. Önmagában a fűrészmalom megjelenése nem váltott ki olyan mértékű 
technikai előrelépést, mint ahogy azt a bútortörténeti könyvek megfogalmazásából 
kitűnik.  

A magyar bútoripar és technika legnagyobb ismerője, K. Csilléry Klára is így ír 
erről: „A tömeges termelés megkönnyítésére létrejönnek a fűrészmalmok, 
Magyarországról 1393-ból, Nyitra megyéből ismeretes rá az első adat. Az új 
technológiai vívmány révén lehetővé válik egy további fejlettebb szerkesztés, a keretes 
betétes felépítés bevezetése. A nagy anyag és időmegtakarítással járó, célszerűbb új 
módszerek segítségével szakadhat el azután az asztalosság az ácsipartól.”293 A 
fűrészelt deszka előállítása évezredek óta ismert és használt volt - az épületfa 
előállításánál. A hazai fűrészmalmokból kikerülő deszkáknak felhasználásáról 
azonban csak építőanyagként tesznek említést a források. A fűrészmalmok számának 
erőteljes növekedése csak a 17. század végén, és a 18. század folyamán következett 

                                                 
293 K. Csilléry Klára: Magyar bútoripari (faipari) munkaeszközök és technikák. A kézműves-
iparművészeti Szimpózium anyaga, Veszprém, 1972.  In. Zelnik József (Válogatta, szerkesztette és az 
előszót írta): Régi famesterségek. Válogatott néprajzi és művészettörténeti tanulmányok. Budapest, 
1981, 69-70. 
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be. Addig a fűrészmalom egyes uradalmakhoz tartozott, annak igényét elégítette ki. A 
fűrészelt fa, mint láttuk, a hasított fához képest problémákat vetett fel, a vetemedést, 
kajszulást meg kellett előzni. Ez természetesen be is következett, de jóval később, 
mint ahogy azt sejtenénk. A keretbetétes szerkesztésmód, mely a 13. század végén 
alakult ki, de csak a 15. század végén és a 16. század folyamán vált általánossá a 
francia és németalföldi területeken294, korántsem járt együtt a fűrészelt fa 
elterjedésével. Az angol szakirodalom nem foglalkozik közvetlenül a faanyag 
darabolásával, de főleg a rekonstrukciók készítése kapcsán a középkori angol 
asztalostechnikát kutatók a nyersen hasított deszka használatát említik295. Ezt 
támasztja alá az angol fűrészmalmok csak a 16. század végén történő szélesebb körű 
elterjedése is296. Itthon a Nagytétényi Kastélymúzeumban látható németalföldi 
keretbetétes tölgyfa láda297 deszkáin tanulmányozható a deszkalapra merőleges 
évgyűrűk szerkezete, mely a hasítással előállított fa jellegzetessége. A magyarországi 
bútorokon (főleg asztalok lába) is hasonló jelenséget figyelhetünk meg. Azonban a 
nívósabb tárgyakon a 16. századtól tért nyernek a fűrészeléssel előállított deszkák, 
legelőször éppen az asztalok lapjainál, ahol szükség volt a deszkák mindkét oldalának 
szebb és lehetőleg párhuzamos kiképzésére. Ugyanez jellemző a ládák fenyődeszka 
dobozszerkezetének kialakításánál. A németalföldi, angol és francia tölgyfa bútorokon 
igen korán jelentkező keretbetétes szerkezet véleményem szerint nem a fűrészelt 
faanyag megjelenésével magyarázható, sokkal inkább a tölgyfa tulajdonságával lehet 
összefüggésben. A tölgyfa hosszirányban viszonylag keveset, szélességében azonban 
jelentősebben tud mozogni a levegő nedvességtartamának változására. A keretbetétes 
szerkezet ennek a kivédésére igen jó megoldást ad. Nem elhanyagolható szempont 
ugyanakkor a faanyagok mérete sem. Mint láttuk, az öregebb, vastagabb fákból nyert 
deszkák kevésbé hajlamosak a görbülésre, a francia, németalföldi, angol ládákon – 
összehasonlítva a hazai készítésű bútorokkal – azonban feltűnő az egyre keskenyebb 
deszkák használata. Bár Anglia erdeinek nagy részén az európai tölgy az erdőalkotó 
fa, elképzelhető, hogy a 15. század végére a kivágható faállomány életkora 
lecsökkent, és talán száma is, hiszen – bár tölgyfában gazdagnak mondható országról 
van szó - a Baltikumból  importáltak bútorfának használt tölgyet298.  

Bár a Baltikumból importált tölgyfa alkalmazásáról Magyarországon nem tudunk, 
a hasított deszka készítésének ismerete még sokáig nem veszett ki az asztalos tudás 
eszközei közül. Erre is bizonyíték a keresdi Károly Klárának 1578-ban Erdélyben 
készített ácsolt ágya, a 17. századig azonos technikával készülő Nagyszeben környéki 
nemesi, polgári használatú ládák is. 

                                                 
294 Monique Blanc: Le Mobilier Français : Moyen Âge – Renaissance Massin Paris 1999.20-21. old. 
295 Daniel Diehl, Mark Donnelly: Medieval Furniture, Plans and Instructions for historical 
Reproductions Stackpole Books USA 1999;  
Sir Stanford of Sheffield: Medieval Furniture A class offered at Pennsic XXX http://www.die-
familia.de/Neues_Haus/sammler/Furniture_class.pdf August 2001ce;  
William McNaughton: 16.th century Englisch linenfold Panel chest. 
296 Charles E. Peterson, 'Sawdust Trail: Annals of Sawmilling and the Lumber Trade' Bulletin of the 
Association for Preservation Technology Vol. 5, No. 2. (1973), pp. 84-5. 
297 Németalföldi láda 1400 körül, Faragott tölgyfa IMM ltsz. 57.185.1. 
298 Gary R. Halstead: The Northern European Timber Trade in the Later Middle Ages & Renaissance 
2004. http://medievalwoodworking.org/articles/lumber_trade.htm A favágás télen történt, s még a 
tavasz beköszönte előtt eljuttatták a tengermelléki kikötőkbe, ahol jakóra rakták a faanyagot. Az 
olcsóbb szállíthatóság érdekében még helyben feldarabolták a szálfákat, s a fűrészmalmok 
megjelenésének ellenére a 14.-15. században megnövekedett a fa hasítására szakosodott mesteremberek 
száma! 
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A hasított deszka használatára utal még egy jelenség. A bártfai könyves 
szekrény299 eredetileg a Szent Egyed templom sekrestyéjének hátsó falánál, a két 
hosszanti fal közé beszorítva állt, ezért két oldaldeszkájának külső oldalát nem 
gyalulták simára. A deszkalap felületén azonban nem fűrészelés nyoma látszik, hanem 
szekercézés, vagy ívesre köszörült gyalu, esetleg széles véső nyoma. Hasonló felületet 
láttam az 1500 körülire datált, a Nagytétényi Kastélymúzeumban őrzött kis ládapad 
(cassapanca)300 ülőlapjának hátsó oldalán. 
 

 

 
 

 
 
KIS LÁDAPAD 
IMM 66.133.1 
 
Az ülőlap 
hátoldalán esetleg 
hasításra utaló, 
elnagyolt vésés 
vagy gyalulás 
nyoma látszik. 
Készült 1500 körül, 
toszkán, vagy 
mintájára készült 
magyar munka. 
 

 

A kérdés megválaszolása, hogy hasított vagy fűrészelt fát használtak-e inkább, 
illetve hogy milyen arányban, mely területeken, esetleg a bútor mely alkatrészeihez 
alkalmazták először a fűrészelt deszkát, korántsem egyértelmű, és csak a megmaradt 
bútorok szisztematikus átvizsgálásával lehet rá választ kapni. Ez a munka azonban bár 
érdekes és fontos, meghaladja a jelen dolgozat kereteit. 

A fafűrészelés mestersége eredetileg a német betelepülők foglalkozása lehetett. 
Első írott emlékeink a Brettschneider néven jelölik őket a Felvidéken. Kassán 1412-
ben Zsigmond király mesterét „serratoribus asserum vulgo Brethsneyder”-ként 
említik, Bártfán egy számadáskönyv Magister Jeorgius Bratsnayder nevét jegyezte 
fel.301 Körmöcbányai és bártfai a további két 15. századi említés is. A 16. század 
elején már a magyar „fűrészmester” kifejezéssel is találkozunk. 

Fűrészmalmok meglétéről Magyarország területén már igen korán tudunk, de 
széleskörű elterjedéséről nincs tudomásunk. 1393-as első említésekor egy Nyitra 
megyei Németprónán lakó polgár, foglalkozására nézve soltész - azaz földesúri 
megbízás alapján a művelésbe még nem vett területek betelepítését végző ember – 
kért engedélyt házépítéshez szükséges deszkák előállítására302

. A magyar 

                                                 
299 MNM 6/1915. Bártfa, Szent Egyed plébániatemplom sekrestyéje, 1480 körül 
300 IMM 66.133.1. Fenyőfa alapon diófa borítással. Famozaik berakással, faragott részletekkel. Az 
ülőlap tömör dióból készült 
301 Lambrecht Kálmán: A Fűrészmalom in. Erdészeti lapok. 
302 Bútorművesség in: Magyar Néprajz II. kötet, Gazdálkodás 482-500. Bp. Szerk: Paládi Kovács Attila 
Akadémia 2001. 499. old 
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„fűrészmalom” kifejezés is csak 1560 körül jelenik meg303, 1557-ben a Garam menti 
erdőkben használták. A ditrói szájhagyomány szerint ott a vízi fűrészt a „fűrészes” 
Gáll család honosította meg a 16. században. Erdélyben ugyanakkor csak a 16. század 
elejéről vannak ismereteink fűrészmalmok működéséről304. A szórványos utalásokból 
is látszik, ahogy a felvidéki és erdélyi sebes vizű hegyi patakok mentén telepedtek 
meg a malmok, melyektől még messzire kellett szállítani a félkész árút. Erdélyben 
Hévszamoson és Hidegszamoson tudunk fűrészmalmokról, melyek elsősorban a 
fejedelmi tulajdonban lévő gyalui uradalom szükségleteit elégítették ki305. Ditró 
(Gyergyóditró, Hargita megye) patakán az első fűrészmalom 1627-ben létesült. 
Székelyföld mezővárosaiba Oláhfaluból került az építkezéshez szükséges deszka,306 
Az oláhfalusiak évszázadokon keresztüli famegmunkálásból való élését egy kedves 
rigmus is megőrizte:   

Zetelaka, Oláhfalu,   
Sok pénzt kereső két falu,   
A te ekéd fűrész s gyalu,  
Sendelyt farag ott a salu." 

A malmok egy nap kb. 3-5 m² fát voltak képesek felfűrészelni. A fűrészeléssel 
azonban mintegy  50 % veszteség is adódott, melyet rövidebb rönkök fűrészelésével 
lehetett kissé csökkenteni. A 17. századi Gyergyóból származó adatok szerint 24 mm 
vastag colos deszkákat, 2-2 és ½ colos, azaz 38-60 mm vastag dulápdeszkákat vágtak. 
Hosszuk 6-10 méter volt (fenyő). Ezeket tutajokon úsztatták le a Maros mentén. 

Jól fűrészelhető fafajok: fenyőfélék, juhar és a tölgy. Nehezen fűrészelhető a hárs, 
nyár és a nyírfa. A fafajták értékéről álljon itt néhány adat egy 1696-os Abaúj 
vármegyére vonatkozó árszabásból 307:  
Közönséges fenyő Deszka   f.-  9 
Egy szál Asztalosnak való fenyő Deszka f.-12 
Egy szál hársfa Deszka   f. -30 
Tölgy fa deszka    f.-30 

Az „asztalosnak való deszka” göcsmentes, vagy széles deszkát is jelenthetett. 
Fűrészszel vágott hársdeszkáról van adatunk 1594-ből az erdélyi Somlyóról, ahol a 
konyhán inventáltak 170 darabot: „Az reghi Konihaban. Vagjon fürész harss deszka 
No 170” 
 

4 . 2 . 5  S Z Á R Í T Á S  
A kivágott fát tehát vagy a helyszínen deszkákká hasogatták, vagy 

fűrészmalomban felfűrészelték. A hagyományos ácsolt technikával (ragasztó nélkül, 
faszegekkel megerősített, csapolt fakötésekkel) készült bútorokat még friss, nedves 
állapotban állították össze, hiszen a szerkezet száradása során a kötések 
összefeszültek. A nyersfának használata többféle előnnyel is járt. Kevésbé koptatta a 

                                                 
303 Tóth Sándor: A fafeldolgozás 1945 előtt Bp 1999. 36. oldal 
304 Quellen zur Geschichte der Stadt  Kronstadt I. 89. Horváth Jenő: Erdélyi szász  városok. Gyula 
1905. 30. 
305 Sebestyén Kálmán: Kalotaszegi régi malmok Népi építészetünk levéltári forrásaiból Művelődés, 
2001, 10 sz., 22 old. 
306 Az 1627-es limitáció szerint a fejedelem rendelete értelmében hossza két öl, szélessége két arasz, 
vastagsága másfél ujj volt; száz darabot helyben két és fél forintért, Udvarhelyen három forintért 
lehetett venni. Benkő Elek, Demeter István, Székely Attila - Középkori mezőváros a Székelyföldön. 
Erdélyi Tudományos füzetek 223, Erdélyi Múzeum Egyesület Kolozsvár 1997. 49. old. 
307 BAZ Megyei Levéltárban IV.A 501/b. Mat.XVI.Fs.I.Fr.15 Közli Veres László: A népi bútorzat 
változása Északkelet-Magyarországon a 16. századtól a19. század elejéig  doktori értekezés Debreceni 
Egyetem BTK. 2007. 108. old. 
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szerszámok élét, és nem kényszerítette az ácsot a fa tárolásával járó többletköltségek 
viselésére sem. Hasítással és bárdolással előállított deszkákat azonban az un. asztalos 
szerkezetekhez, kötésekhez is fel lehetett használni. Ehhez a darabolás után 
megfelelően tárolva, rakásolva szárítani kellett. Az építkezéshez használt deszkákat 
Székelyudvarhelyen az előző télen vágták ki, s a következő nyáron használták fel,308 
de hogy miképpen és hol szárították, nem utalnak a források. 

A fa szárításának 15. századi gyakorlatára utal Leon Battista Alberti tíz könyv az 
építészetről című munkájában: „A fa sokkal ellenállóbb, megbízhatóbb lesz, ha nem 
döntik ki azonnal a fát, hanem a tönköt meggyűrűzik és hagyják lábon állva 
kiszáradni.”309 Ehhez nagyon hasonló eljárást írt le nálunk Nagyváthy János310 1822-
ben: akkor a Somogy megyei gyakorlat szerint gyűrű alakban lehántolták a fa kérgét, 
így az természetes körülmények között száradt ki, a faanyag nem repedezett meg. Így 
elképzelhető, hogy a vizsgált korszakban itthon is ismerték ezt a szárítási módot. 
 
4 .3  A BÚTOR KÉSZÍTŐI   

A tárgyalt korban a bútorkészítők különböző keretek között dolgozhattak. A 
legszínvonalasabb és az ország teljes egészére ható központot a királyi udvar részére 
dolgozó ácsok és asztalosok alkották. Hasonló színvonalon dolgoztak az egyházi 
megrendeléseket – elsősorban itt a középkori bútorgyártás legnagyobb tudást igénylő 
darabjaira, a templomi stallumokra gondolok – megvalósító szerzetesrendek 
kötelékébe tartozó mesterek. Az ő magas színvonalú technikai tudásuk, de talán 
inkább az egyszerűbb bútorokon is megjeleníthető új stílusú díszítésmód, az intarzia 
és a reneszánsz architektonikus tagozatok lehettek inspirálóak a kisebb léptékben, más 
megrendelői körnek dolgozó társaik számára. A stallumok széles háttámláját 
keretbetétes szerkezettel megoldó készítésmód – legalábbis a polgári bútorok terén 
nem talált követőre. Ennek az oka a rendelkezésre álló faanyag jó minőségében 
keresendő, és abban, hogy a lakószoba bútorozása ritkán kívánta meg a stallumok 
előlapjához és hátfalához hasonló méretű sík felületek létrehozását. Az asztalos 
képzettségű szerzetesek iskolázottságukról alig tudunk valamit. A legügyesebb 
mestereket Európa legkülönbözőbb helyeire szólította megbízatásuk, feltételezhető 
azonban, hogy tanulmányaikhoz nem volt szükséges, vagy elengedhetetlen a 
„külföldi” gyakorlat. Munkáik elsősorban a templomok, kolostorok berendezéseihez 
kötődött. Az itáliai reneszánsz bútormívesség sejthetően részben éppen az ő kezük 
nyomán terjedt el a hazai tájakon (Esztergom, Gyulafehérvár, Eger, Zágráb, Nyírbátor 
stallumai). Tevékenységük a 16. század elejéig mutatható ki. A szerzetesi asztalosok 
azonban nem csak a legnívósabb darabokat készítették. Működésük olyannyira 
sértette a céhekbe tömörült magas szinten képzett kézműves polgárokat, hogy Szeben 
egyesült képíró, asztalos és üveges céh szabályzata egyenesen megtiltotta a papok, 
barátok, iskolamesterek kontárkodását is.311 
 

                                                 
308 Székelyudvarhely, 1591: Az faiat ezen telen megh zerezzek, ez jeowendeo niaron [...] meg is 
eppitcziek az hazat. SzOkl ú.s. I. 221. 
309 Alberti, Leon Battista. On the Art of Building in Ten Books. (Rykwert, Joseph; Leach, Neil; and 
Tavernor, Robert translators) The MIT Press, Cambridge, 1996. p. 40. 
http://books.google.com/books?id=OFGTd1gQBXEC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=
false 
310 Nagyváthy János: Magyar practicus tenyésztető. Pest 1822. Reprint kiadás Bp. ÁKV 1984. 
311 A céhes élet Erdélyben. Szerk. Benkő Samu, Deák Tamás, Szabó Attila. Kriterion, Bukarest 1981. 
17. oldal. 
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ASZTALOSMŰHELY Behem Baltasar-féle kódexben, 1500 körül, Krakkó. 
 

 

4 . 3 . 1  S ZA B A D  M ES T ER E K 
.  A bútorgyártók egy kisebb csoportja közvetlenül földesúri, általában főúri 
alkalmazásban állt, az ott felmerülő igényeket elégítették ki. Károly Róbert ácsát, 
Lippai Pál mestert familiáris kapcsolat fűzte megbízójához, az „ácsaink mestere” 
(carpentarius domini regis), „királyi ácsok mestere” címei alapján egy állandó udvari 
műhely meglétét sejthetjük mögötte. Különféle mesterségeiben tanúsított 
szolgálataiért jutalmat kapott. Csakúgy Imre, Erzsébet királyné ácsmestere is, aki a 
vagyonos polgárok sorába emelkedett, házat is kapott. Mátyás, a nagy 
művészetpártoló, 1460 körül olasz művészeket hívott a budavári palotába, de 
bútorgyűjteményét vásárlásokkal is gyarapította. 1479-ben hét, név szerint ismert 
firenzei legnaiuolo jött hívásra Magyarországra a király szolgálatába – ez 
meglehetősen nagy műhelyt feltételez. Ezek a mesterek nemcsak drága, aranyozott 
kazettás mennyezetek díszes faragványain és intarziás faajtókon dolgozhattak, hanem 
egynéhány intarziás ládát, cassonét, vagy faragott bútort is készíthettek.312 A 
nagyszámú firenzei asztalos – csakúgy, mint a korábbi királyi udvarban dolgozó 
magyar ácsok, asztalosok – tevékenysége nem volt hatástalan a hazai 
bútorművességre sem. Az intarziás bútorok divatja idővel elterjedt az országban. A 
nyírbátori stallumot a Báthory család megrendelésére 1511-ben készítette – egyes 
feltételezések szerint - Fra Marone olasz szerzetes, akit feltehetőleg még Mátyás 
hívására érkezett Budára. Berethalom evangélikus erődtemplomának intarziadíszes 
sekrestyeajtaja 1515-ben készült, a templom kétüléses intarziás stallumát is ekkortájt 
készíthették.  A nem egyházi és főúri megrendelésre készülő bútorok között először 
Késmárki Langius (Láng) János és Kristóf keze alól kikerült ládákon figyelhetjük meg 

                                                 
312 Tényleges bútorokról azonban csak ajándékozás kapcsán tudunk: így Benedetto Majano 
személyesen két ládát is hozott Mátyásnak, és Lorenzo Medici is küldött Benedetto kiváló alakokat 
ábrázoló intarziáiból. 
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hatását. A királyi udvarban Mátyás korában helyi mesterek is dolgoztak, de 
távolabbról, vidéki városok munkáiból is vásároltak olykor. 1464-ben Pozsony város 
Andreas Tischlerrel csináltatott asztalokat a király számára.  Több mint valószínű, 
hogy létezett önálló, belső stílusfejlődésű magyar asztalosmesterség Magyarországon, 
melyről a külföldön is elismert magyar mesterekről szóló beszámolók, és a néhány 
írásban említett “magyar módra készített” ágyak, ládák tudósítanak313: 1443-ban 
Dubrovnikban „unum lectum ligneum hongarescum” –ot azaz magyar faágyat 
rendeltek egy festő és faragómestertől, de még 1524-ben egy nemesi ház leltárában is 
magyar módra készült velencei faágyat leltároztak fel. Nemcsak ágyak, de ládák is 
készültek magyar módra, 1562-ben a sümegi várkapitány hagyatékában ötöt is 
találunk ilyet. Sajátos megjelenésű lehetett a székely láda is. 

A 16. században a királyi udvarokba gyakran külföldről hozattak mestereket, hogy 
az új divat szerint épített rezidenciák a legszínvonalasabb belső kiképzésűek legyenek. 
Franciaországban I. Ferenc idején még elsősorban Itáliából jöttek asztalosok 
Fontainebleau-ba, de II. Henrik idején már a franciás jelleg érvényesült. Az udvari 
építész, Jacques Androuet du Cerceau 1550-ben metszetsorozatot adott ki bútorokról, 
melyek aztán eljutottak az akkori világ szinte minden pontjára. Rajzain a klasszikus 
arányrendszer, a geometrikus minták és egzotikus ember és állatfigurák 
érvényesültek. 

A királyi, főúri udvarokban tevékenykedő mesterek jelentősége abban rejlett, hogy 
kizárólag a megrendelő magas igényeinek kellett megfelelni, megbízását külön 
szerződés illetve megbízás alapján végezte, független lehetett a céhes kötöttségektől. 
 

 

     
JACQUES ANDROUET DU CERCEAU 1550-BEN KIADOTT METSZETEI. A nyomatok széles körben 
elterjedhettek, mintául szolgálva más asztalosoknak. 

 
1638-ban Borsiban a kastélyépület legrégibb szárnyának egyik boltozott alsó 

helyiségében is asztalosműhely volt314. Berendezéséhez 3 munkapad, 3 db asztalos 
műszer tartó fogas és egy hosszú fa linea azaz vonalzó tartozott. Ezen kívül egy 
hosszú fogast, és egy fehér új nyoszolyát jegyeztek fel a régi rossz mázas kemencével 
fűtött szobában. Hogy a fogas és az ágy az asztalosműhely terméke volt-e, vagy az 
asztalosmester használatára biztosított bútor, nem tudjuk. A kastély újonnan építendő 

                                                 
313 Zentai Tünde: Az ágy és az alvás története Pannónia Bp. 2002. 99. oldal 
314 A Borsi kastélyról három helyiségleltár is fennmaradt, 1631, 1638 és 1694-ből. Ezeket Wittinger 
Zoltán, a kastély helyreállítás tervezőjének szíves hozzájárulásával ismerem. Az épületet a 13. 
században emelték, majd a 16. században, illetve 1636-ban is átépítették, ezért is lehetett működő 
asztalos műhely az épületen belül elhelyezve 1638.-ban. Ez az adat azt is megvilágítja, hogy egy-egy 
építkezés és az azt követő belső kialakítás, a famunkák elkészítése mennyi időt vett igénybe. 



 128 

első házában is további szerszámokra és félkész tárgyakra bukkanunk: két ajtó is áll 
bent pánt és sarok, illetve vasalás nélkül. „Aitó és Asztal foglalo Asztalos szerszam”-
ból négyet találtak itt, továbbá két darab beépítetlen ablakkeretet is. Az emeleten levő 
Úrfiak házában, mely szépen berendezett és lakott is volt, a különféle illatos vizes 
üvegcsék mellett feltűnik egy kosár asztalosnak való fehér valami is - sajnos a szó 
olvashatatlan. Tovább nézegetve az inventáriumot kitetszik, hogy elsősorban az ajtók, 
ablakok, mennyezetek újultak meg az asztalos keze nyomán, utóbbiak aranygombos, 
pártázottak voltak, az ajtók pedig festettek és rakottak, ónozott veretekkel készültek. 
A nagy palotába épített új pohárszék összetett alkotmány volt, farostélyos ajtó 
választotta el a helyiség többi részétől. Fehér fenyőfából készült, zárható, 
szekrényszerűen nyíló abrosztartó alsó rész és egy asztallap tartozott hozzá. Az új 
lakószobák berendezése láthatólag még nem készült el, csak a falak mentén álló 
padszékek tetszenek újnak, a fal méretéhez igazodtak, egyedileg készültek fehér 
fenyőből. 

1679-ben az erdélyi Bethlen Gergely Mezőbodonban álló boronafalú, 18 
helyiséges körülkerített udvarházában, az „alsó házban” egy hagyatéki eljáráshoz 
szükséges leltár felvételekor egy nagyméretű asztalt írtak össze, amelyen éppen 
asztalosok dolgoztak helyben315 . Ugyanezen évben, Teleki Mihály uzdiszentpéteri316 
udvarházában, mely talán a leggazdagabban berendezett udvarház volt ez időben, a 3. 
istállóban asztalos dolgozott éppen. Az 1679-ben felvett leltárból kiderül, hogy 
feladata az épület ablakfáinak, a folyosó pártázatának elkészítése, az ajtódeszkák 
összeenyvezése volt, egy keresztlábas négyszögű fehér asztalon pedig éppen 
dolgoztak. A műhely berendezését így írják le: a műhely áll 5 db fenyődeszkából, 
alatta való is 5 darab, hosszú paraszt szék 2, lábas, faragó tőkeszék 1, 1 darab 8 
deszkából összerakott ágy, katonafogas a falon 6 darab. Az udvarház területén 
valamivel arrébb egy másik, „asztalosi gyaluláshoz való, öt szál deszkábul álló 
míhely”-t is összeírtak. A leírásból is kitetszik, a műhely szó ekkor még nem a 
helyiséget, hanem a munkaasztalt jelentette.  

Céhen kívüli, de magas színvonalon dolgozó mesterek voltak a németajkú, un. 
újkeresztény közösségekben dolgozó asztalosok is, akiket általában habánokként 
ismerünk. A habánok a Svájcban létrejött, majd menekülésre kényszerített keresztény 
gyülekezet tagjai voltak, kik nagyon szigorú vallási és erkölcsi rendhez tartva 
magukat házközösségekben éltek. Magyarországra 1529-ben érkeztek meg, de dél-
Tirolban és Morvaországban is hoztak létre közösségeket. Nálunk elsősorban a 
protestáns fejedelmek, főurak pártfogását élvezték, Erdélyben és Észak-
Magyarországon találtak otthonra. Mintegy 30 féle mesterséget űztek, mindent, amit 
készítettek a lehető legmagasabb színvonalon tették. A leghíresebbek a kerámiáik 
voltak, melyeket csak a leggazdagabb főurak engedhettek meg maguknak, de az 
asztalosság körében is figyelemre méltót alkottak. Jó néhány leltárunk emlékezik meg 
az „újkeresztényektől csinált seczel székek”-ről. Veres bőrrel borítottak, „töltöttek”, 
azaz párnázottak, karfás, háttámlás egy emberes ülőbútorok voltak. Talán 
különlegesen jó minőségű kidolgozásuk különböztethette meg őket a többi hasonló 
felépítésű, kárpitozott széktől. B. Nagy Margit szerint Alvincon találhatjuk a 
készítőiket317, ez a közösségük azonban csak a Morvaországból való menekülésük 
után (1622) telepedett le, érdemes tehát a zsöllyeszék ottani eredetét, vagy 
párhuzamait a későbbiekben felkutatni. 

                                                 
315 „Hosszú, öreg asztal, kin asztalosok dolgoznak” 
316 Uzdiszentpéteri udvarház  inventáriuma 1679. 
317 B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak, ahogy a régiek látták: XVII–XVIII. századi erdélyi 
összeírások és leltárak. Kriterion Bukarest 1973. 50. old. 
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DER SCHREINER – AZ ASZTALOS 
Hoogstraten, Szt .Katalin templom kóruspadján 
Albrecht Gelmerskeze munkája 1532-1548. 
 

 
4 . 3 . 2  B Ú T OR K ÉS ZÍT Ő  C É H E K 
A legismertebb a városokban működő, idővel céhekbe tömörült kézműves 

mesterek köre. Közöttük ácsokat, asztalosokat, esztergályosokat találunk, akik bútor 
előállítással foglalkozhattak. Az esztergályosok tevékenysége a bútorkészítés terén a 
vázas szerkezetű, bekötött felületű székekre és ágyakra terjedt ki, de nagyobb 
bevételük lehetett a fatálak, kupák, orsók készítéséből. A legképzettebbek nemcsak 
fával (juhar, hárs, bükk), hanem csont megmunkálásával is foglalkoztak. A városi 
kézműves mesterek életét, munkakörülményeit, árszabását, munkájának színvonalát a 
céhes élet szabta meg. Az asztalosság a városokban a 14.-15. században jelent meg, 
de csak a 15. század végén, 16. század folyamán kezdtek önálló céhekbe szerveződni. 
Az ács és az asztalosság szétválását eleinte nem a szerszám és tudáskészlet eltérése 
jelentette, hanem az épület szerkezetéhez kötődő vagy inkább a belső bútorozással 
foglalkozó tevékenységi körök fokozatos elkülönülése. Az ácsok mesterségbeli tudása 
semmivel sem marad el az asztalosokétól. Aki látott már gótikus ácsszerkezetet, az 
tudja, hogy a fakötések mennyi formáját ismerték. Az általuk létrehozott 
mennyezetek, ajtók, bútorok a kor legmagasabb színvonalán készültek. A középkori 
ácsok ténykedési területe felölelte az összes épülettel kapcsolatos famunkát a díszes 
aranyozott kazettás mennyezetektől kezdve az igen bonyolult fadonga boltozatokon 
keresztül a dúsan faragott ajtólapokig. Megnevezésük: ács, a fával dolgozó 
mesterembert jelölte, olasz megfelelője a „legnaiuolo” ezt egyértelművé is teszi. A 
gótikus ácsszerkezetek kötései között számos, mai szóhasználattal élve asztalos kötést 
találunk318, melyet a későbbi asztalosok is átvettek.  

                                                 
318 Például ismerték és alkalmazták a fecskefarkas kötést, a hevedert is. 
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A korai középkorban az otthonokban található bútorok száma jóval kevesebb volt. 
A középréteg és a nemesi, főúri lakóhelyiségek bútorzatának egy részét az 
esztergályosok (ágy és szék), másik részét (ládák) pedig az ácsok készítették. Ácsolt 
technikával nemcsak a nálunk ismert szuszékok, hanem az un. hat deszkás 
szerkesztésű ládák (Anglia), és a keretbetétes szerkezetű lábas ládák is így készültek. 
Az asztalok csak ideiglenesen felállított, szétszedhető bakos asztalként voltak 
ismertek. Az ácsoknak tehát jóval több munkájuk adódódott az épület vázának, 
mennyezetének és tetőszerkezetének megalkotásával. A 14.-15, században az európai 
lakáskultúra változásokon ment keresztül. A polgárság megerősödésével a polgári 
lakóterek megnőttek, a birtokolt tárgyak száma megszaporodott. A főúri reprezentáció 
is egyre több és díszesebb bútor előállítását igényelte. Ezt a fejlődést az asztal 
jelentőségének és számának jelentős megnövekedése fémjelezte. Érdekes kérdés 
lehet, hogy miért alakulhatott ez így. Általánosságban csak találgatni tudunk, egyik 
részről a polgárság megerősödésével a kereskedelemhez, a munkához szükség lett a 
lakószobában/műhelyben többé-kevésbé állandóan felállított, stabil szerkezetű 
munkafelületre. Más részről a nemesi, főúri palotákban a műveltség jelentőségének 
terjedésével a könyvek mellett az írást lehetővé tevő íróasztalokra növekedhetett meg 
az igény.  

A számunkra fontos időszakban tehát már kialakulóban volt a gazdagabb városi 
polgárság, a 14.-15. században rendre épültek a pincével rendelkező, háromosztatú 
városi lakóházak, melyek a 15. század második felében további ugrásszerű fejlődésen 
mennek keresztül. A magyarországi városok Anjou kori élénk kapcsolatai az itáliai, 
német, lengyel városokkal a lakáskultúra igényeinek átvételét, egyben a bútorkészítő 
mesterségbeli tudás megismerését és a saját átadását is jelentette. Nemcsak „idegen” 
mesteremberek telepedtek le nálunk, hanem a magyar faművesek is felvették velük a 
versenyt. A Magyarországi faművesek, ácsok külföldön is ismertek voltak – Ungarius, 
de Ungra – néven emlegetve. Körmöcbányán, Nagyszombaton, Kolozsváron a 14. 
század második felétől ismerünk helyi asztalosokat, megkülönböztetve már az 
ácsoktól. Zsigmond király párizsi útja nagy számú művész és iparos áttelepülését 
mozdította elő: ezek között asztalosok is jöttek hazánkba, akik a királyi udvarban 
dolgoztak319.  

A bútorokra tehát megnövekedett a kereslet, természetesnek tűnik, hogy 
elsősorban a polgárok igényeinek kielégítésére, nagyobbrészt bútorok előállítására 
„szakosodott” mesterrétegre lett nagyobb igény. A német tischler és a magyar 
asztalos, székkészítő, ládakészítő megnevezés valójában a mai bútorgyártó 
szinonimája volt, azaz azt a fával foglalkozó mesterembert jelölte, aki (elsősorban) 
bútorokat gyárt. Maga a bútor szavunk a 17. század elején jelent csak meg,320 a 
bugyor szavunk alakváltozataként, csomóba, kötött, lepedőbe takargatott holmit jelölt, 
s később vált a helyiségek rögzített helyű berendezési tárgyainak megnevezésévé. 

Az asztalosok és ácsok azonos jelentőségét bizonyítja hazánkban a két, ma már 
véglegesen különvált mesterség céhekbe szerveződésének közel azonos időpontja is. 
Magyarországon a pesti asztalosok 1482-ben kapták meg céhszabályzatukat, az első 
ácscéhek Erdélyből ismeretesek, 1485-ben önálló barcasági ács céhunió alakult. A 
Felvidéken csak a 17. század elejéről vannak a legkorábbi megmaradt adatok: 
Selmecbányán 1607-ben, Lőcsén 1614-ben, Pozsonyban 1615-ben stb. A mai 
Magyarország területén csak a török dúlás után tudtak önállóan vagy más 
mesterségekkel társulva céhet alapítani. Ezek az adatok természetesen nem azt 

                                                 
319 Szabolcsi Hedvig: Régi magyar bútorok Bp. 1954. 14.-15. 
320Szarvas Gábor, Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtörténeti szótár 1890-93. 
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jelentik, hogy az ácsok száma ilyen kevés lett volna, hanem valószínűleg arra utal, 
hogy a templomok, haranglábak, kúriák, kastélyok, várak építéséhez is értő, valóban 
nagy mesterségbeli tudást birtokló mesteremberek tömörültek céhekbe. 

Kolozsváron 1659-ben az asztalos inas 4 év alatt tanulta meg a szakma alapjait, 
ezt a céhbe tartozó mester fia fele ennyi idő alatt tehette meg, s ezért 3 forint 16 dénárt 
kellett fizetnie.321 Ez az idő kétfelé oszlott, a második 2 évet vándorlással kellett 
töltenie, de 10 forinttal meg is válthatta. A felvételt 15-30 nap próbaidő előzte meg. 
Kassán 1571-ben az asztalos legénynek mesterremek-ként egy fiókos szekrényt, egy 
szárnyas, vagyis kihúzható asztalt és egy sakktáblát kellett fabrikálnia.322 Kolozsvárott 
1659-ben rejtekes fias asztalt, ostáblát és harmadfél szeges ládát kellett készítenie, 
minderre 8 hét és 3 nap állt rendelkezésére. A remeklés elfogadása után felvételt nyert 
a céhbe. Egy 1761-ből származó rimaszombati céhszabályzat323 szerint inasnak 
legalább három évig kellett lenni, s a legényeknek vándorlásra 3 évet írtak elő. 
Mesterremeknek nem mai értelemben vett bútort, hanem egy négyfelé nyíló 
üvegezett, béllelt ablakot, avagy egy kettes párkányzatú ajtót kellett készíteni a 
jelöltnek. Ennek oka az lehetett, hogy ezt az árufajtát lehetett a legkönnyebben eladni 
a piacon. A remeklő legényt abba a céhbe kellett felvenni, ahol remekelt, de utána 
mesterként elköltözhetett, és kérhette felvételét más város céhébe. 

A kreativitás nem volt alapkövetelmény a mestereknél, de a jó rajzkészség igen. A 
bútorok díszítésénél segítségükre voltak a mintakönyvek, melyből a megrendelővel 
egyeztetve kiválasztották az elkészítendő motívumot. Egyedi megrendelést többnyire 
szószékek, templomi padok esetében tettek. Erről előzetes megállapodást kötött a 
megrendelő a mesterrel, melyben rögzítették a méreteket, az árat, és a kivitelezéshez 
felhasznált anyagokat. A mester keze alá többen is dolgozhattak, őket a mester fizette. 

 
Asztalos céhek a mai Magyarország és a Partium területén: Pesten 1482-ben 

vegyes céh, 1695-ben önálló, Sopron 1579, Pápa 1607, Debrecen 1636, Veszprém 
1677, Rohonc 1681, Buda 1693, Fehérvár 1698, Sátoraljaújhelyen 1687-ben vegyes 
céh alakult. A partiumi Szatmárnémetiben 1628-ban, Nagybányán 1635-ben tud 
önálló asztalos céh megalakulni. A déli területekről nincs adatunk, de az alföldi régiók 
fahiánya és a kassai bútorok egészen a Tiszántúl déli részéig történő kereskedelme 
kevesebb asztalos központ meglétét sejteti. 

Sopronban az alapítás évében 5 mester és 3 legény alkotta az asztalos céh 
tagságát. 1674-ben is csak 8 mester, viszont 18 legény volt tagja, és ez a szám később 
is csak lassan emelkedett. A legények közül csak 3 volt soproni születésű, és a többiek 
is nagyobb részt külföldről, főleg német nyelvterületről, elsősorban Bajorországból 
érkeztek. 

Önálló asztalos céhek a Felvidéken: Kassán 1459-ben vegyes céh alakult, 1571-
ben önállóan, majd 1641-ben megint az üvegesekkel együtt, Pozsony 1534-ben 
önállóan, Bártfa 1569, Nagyszombat 1573, Eperjes?, Késmárk 1606, Trencsén 1608, 
Rozsnyó 1630, Körmöcbánya 1641, Selmecbánya 1688, Zsolna 1691. Bár a céhek 
megalakulásáról csak a 15. század végéről vannak adataink, az asztalosok 
megjelenését a városokban már jó egy századdal korábban ki tudták mutatni. 1371-

                                                 
321 Jenei Tóth Annamária: Míves emberek a kincses Kolozsvárott. Erdélyi Múzeumi Egyesület 
Kolozsvár 2004. 82. old 
322 Bogdán István: Régi magyar mesterségek. 12. Az asztalosok. Budapest: Neumann Kht., 2006. 
http://mek.niif.hu/04600/04683/html/ 
323 A miskolci levéltárban őrzött szabályzat kivonatát közli: Közli Veres László: A népi bútorzat 
változása Északkelet-Magyarországon a 16. századtól a19. század elejéig. Doktori értekezés Debreceni 
Egyetem BTK. 2007. 108. old. 
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ben Körmöcbányán (Tischler seidlia), 1394-ben Nagyszombaton (Tyscher) néven 
szerepelnek asztalosok. A nem latin nyelvű feljegyzések és a családnevek alapján 
látható, hogy a legkorábban megjelenő bútorkészítő mesterek ezekben a városokban 
német anyanyelvűek lehettek (tischer, tischler), de mellettük megjelennek a magyar 
asztalosok is. Szakmai tudásuk, mintakincsük így nagyobbrészt a német, főleg 
délnémet területekkel állt kapcsolatban, ahonnan esetenként a betelepülő polgárok 
származtak, vagy ahol a vándorlegények tanulhattak. A felvidéki városok asztalos 
céheinek viszonylag nagy száma, és a városok feltűnő közelsége arra enged 
következtetni, hogy igen nagy területet tudtak ellátni munkáikkal. A Szepesség főként 
német ajkú városaiból (Lőcsén csak német kaphatott polgári rangot) és Kassáról nagy 
területekre, főleg délre szállítottak polgárok, egyházak és nemesek megrendelésére. 
Kassa az észak-magyarországi régióban minden kézműves iparág területén vezető 
szerepet játszott, minőségi, drága bútort csak innen lehetett beszerezni.324 Mivel céhet 
legalább három azonos mesterséget űző iparos alapíthatott, s csak megerősített 
céhszabályzat birtokában árusíthatott, ennek fényében érdemes áttekinteni Kassa 
város asztalosainak céhes működését. A 15. században az ácsok és az esztergályosok 
(!) egyesített céhe mellett az asztalosok is vegyes céhben működtek. 1517-ben nem 
tudunk asztalos céh létezéséről, de 1566-ban az esztergályosok, bognárok és 
asztalosok egy céhben dolgoztak, 1600-ban is létezett asztalos céh.325 Később oly 
nagyon megerősödtek, hogy un. vidéki mesterek (más mezővárosokba települt, és ott 
működő céhtagok) települtek a környező mezővárosokba (Miskolc, Sátoraljaújhely, 
Sárospatak), és látták el a helyi polgárságot, parasztságot az egyszerűbb-szebb 
bútorokkal. 

 

  
KÖZÉPKORI ASZTALOS CÉH CÍMERE NÉMETORSZÁGBÓL. 
NYITRAI ASZTALOS CÉH CÍMERE 18. SZÁZAD. 
A HÓDMEZŐVÁSÁRHELYI ÁCS CÉH PECSÉTJE 1825. 
 

 

Az Abaúj vármegyei 1696. évi árszabás326 alapján piacra készített munkáik a 
következők voltak:  
 
Hársfából …négy szegű asztal Láda fiók és lábastól maga Deszkájából  f.-3.60 
Karszék singtül fejéren (kb. 66 cm )      f.-12 
Egy fejér öreg (nagy)kar szék 3 sing      f.- 95 
Egyes Fejér kar szék        f. – 24 
Festett egyes kar szék        f. – 36 

                                                 
324 Veres László: Kézművesipar Északkelet Magyarországon. 2005. OTKA-42839 kutatási 
zárójelentés 3. oldal 
325
 Ursula Ambrušová: Céhszabályzatok a kassai kelet-szlovákiai múzeum gyűjteményében. In 

Musaeum Hungaricum I. Szerk.: Danter Izabella Mátyusföldi Muzeológiai Társaság Boldogfa 2006. 
326 BAZ megyei levéltár IV.A 501/b. Mat.XVI.Fs.I.Fr.15 
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Három emberre való gyantáros festett kar szék    f. 1.- 
Két emberre való fehér nyoszolya      f. 1.21 
Egy sima köz settzel (kárpitos vagy bőrrel borított) széknek fája  f. 1.- 
Két emberre való festett nyoszolya      f. 1.80 
Egy festett superlátos (függönyözött) Ágy     f. 4.24. 
Paraszt öreg fejér szekrény Láda      f. 2.- 
Másfél singnyi zöld Láda pléhestül      f. 1.50 
Középszerű Láda festett       f. -70 
Kisebb zöld Láda pléhestül        f. -50 
 

Az asztalosok a fentieken kívül bölcsőt, ajtót és ablakkeretet, továbbá koporsót 
készítettek.327 Együtt dolgoztak az üvegesekkel az ablakok készítésénél, emiatt érthető 
az asztalosok és üvegesek kassai közös céhe. Áraikat így egyben tudták megadni. A 
setzel székeket a nyereggyártótól lehetett megvásárolni, aki a székhez való vázat az 
asztalgyártótól szerezte be. Ára meglehetősen borsos volt, átlagosan 12 forintért 
adták, de drágább és kissé olcsóbb is lehetett anyagtól és kidolgozástól függően. Az 
asztalos munkadíja az anyagárnak (koporsó esetén) 5/8-adát tette ki – hozott anyagból 
ennyivel került ugyanis kevesebbe annak elkészítése, mely egyébként egy festett 
dupla ajtó, két emberre való egyszerű festetlen ágy vagy a paraszt öreg fejér láda 
árával volt azonos. A karszékek és fogasok hosszát singben mérték. Az egyszerű, zöld 
színre festett bútorok ára valamivel magasabb volt, mint a fehéren, azaz nyersen 
hagyott társaié. Ennél díszesebb bútorokat nem „tartottak raktáron”, valószínűleg 
megrendelésre készíthették.  

Asztalosok Erdélyben: az asztalos mesterség elterjedéséről a céhek és a városi 
polgárok foglalkozást jelölő neveinek vizsgálatából nyerhetünk adatokat. Ehhez 
Benkő Elek, Demeter István, Székely Attila tanulmányát veszem alapul328. A 15-17 
századi erdélyi mezővárosokban az asztalos céh a legnagyobb gazdasági befolyással 
bíró Marosvásárhelyen volt, melynek termékei Kolozsvártól Szászrégenig és 
Besztercéig számos országos vásárig eljutottak. Itt az asztalos-kádár céh 1607-ben 
alakult, de a kádárok már 1616-ban önállósultak, amiből arra következtethetünk, hogy 
a céhben nagyobb hangsúlyt kaptak az asztalosok. Bár az asztalosok céhe csak 1607-
ben alakult, az un. lustra vezetéknevei között az Asztalos név is megjelenik. 
Székelyudvarhelyen nincs önálló asztalos céh, mesterségüket Betlehen Gábor 1628-as 
levele a tímárokkal és szabókkal együtt említi. Ugyanakkor Asztalos nevű polgárt 
nem említ az 1602-es lustra. A többi székelyföldi mezővárosban nem tudott a kutatás 
asztalosok nyomára bukkanni, egyedül Bereckben fedezhetünk fel egy Esztergár 
foglalkozásnevet viselő polgárt. Erdély más területein asztalos céhek alakultak 
Nagybányán 1635, Brassóban, 1621, Nagyszebenben 1630, Medgyesen 1631. 
 

                                                 
327 Kassai asztalos céh 1633. és 1635. évi árszabása Magyar Gazdaságtörténeti Szemle VIII. évf. Bp 
1901.25-42, és 472-483. old. 
http://www.archive.org/stream/magyargazdasgtr00unkngoog#page/n528/mode/2up  
328 Benkő Elek, Demeter István, Székely Attila: Középkori mezőváros a Székelyföldön. Erdélyi 
Tudományos füzetek 223, Erdélyi Múzeum Egyesület Kolozsvár 1997. 36-38. old. 
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Önálló asztalos céhek a 16. -17. századi Magyarországon 

 

4 . 3 . 3  F A R AG Ó LE G É N YE K 
A céhes mesterek elsősorban a városi lakosság igényeit elégítették ki a délnémet 

asztalos szakmai ismeretekben gyökerező jártassággal, az olasz mesterektől átvett 
intarziakészítés tudásának felhasználásával. A kevésbé tehetős, mezővárosi vagy 
falusi lakosság szükségleteit, illetve az udvarházak kevésbé igényes, köznapi bútorait 
(konyhaasztal, „paraszt” székek stb.) azonban a helyi alapanyagot ismerő, 
iskolázatlan, vagy kevésbé iskolázott, esetleg a céh szabályainak meg nem felelő 
tudású, idegenben nem járt jobbágyok, népi faragómesterek készítették még 
századokon át. Általában ők nem tekinthetők kontároknak, hiszen nem jelentettek 
konkurenciát a magasabb színvonalon dolgozó, igényesebb bútorokat gyártó 
társaiknak. A leltárakban található „paraszt” megjelölés az ő kezük munkáikra 
vonatkozik, természetesen ott inkább értékmegjelölés gyanánt. Egyes leltárakban 
külön kiemelik, hogy mely bútorok készültek tanult mesterek azaz „asztalos által 
csinált” kivitelben329. Mivel ez a bútorgyártás terén tapasztalattal nem rendelkező 
jegyzők számára is felismerhető volt, határozott, és szemmel jól látható különbséget 
kell feltételeznünk. Az ócsva-apáti (ma Olcsvaapáti, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye) 
Károlyi grófok udvarházának leltárazásakor külön kiemelik mely bútorok készültek 
asztalosok (asztalok, ágyak, egyes szék, almárium, fogas, ajtó, árnyékszék, közép 
láda), melyek ácsok (ajtó, asztalka!) által, és néhány jelölés nélküli is akad közöttük: 
karszék, hitván egyes szék, gyontáros fias szék, asztal, ágy, fogas. Ez utóbbiak közül 
néhány értékes, tehát természetszerűleg asztalos készítette lehetett, néhány meg épp 

                                                 
329 Az ócsva-apáti udvar és majorság inventáriuma 1662. Géresi Kálmán: A nagy-károlyi gróf Károlyi-
család oklevéltára IV. (Budapest, 1887.) 
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ellenkezője, melyek mögött házi készítésű bútorokat sejthetünk. Elhelyezésük is ezt 
bizonyítja: az egyszerű bútorok a páter házában tűnnek fel először (az összeírást a 
palotával kezdi, majd a gróf, a felesége és a leányasszonyok házával folytatja, 
fokozatosan haladva lefelé, nem csak rangban, hanem ténylegesen is – végül a 
pincével fejezi be). A konyha, sütőház, élelem és szerszámtárolók valamint a katonák 
házának ajtajai készültek ácsoltan – és a bútorok is egyszerűbbek itt. Szatmárban 
különösen kivételes és értékes lehetett az asztalos által készített bútor, hiszen itt is 
igaz lehet a Zemplénben, Borsodban, Alföldön kimutatható, a lakosságra jellemző 
gyakorlatias gondolkodásmód, hogy a javait nem lakókörnyezetére fordította, inkább 
földjeit, szántóit, jószágait gyarapította.330  

Faragólegények lehettek a 18.-19. századi gömöri ládakészítő falvak lakosainak 
15-16. századi elődei is. A Keruzensteini várban őrzött két felvidéki láda 
feltételezhetően erről a vidékről származik.331 A munkájuk tehát megkülönböztethető 
volt az ácsok és az asztalosok készítette bútoroktól is. Szerkesztésük vélhetően 
egyszerű volt, s bár nem kizárt, hogy díszítve lehettek, annak színvonala eltért az 
ízléses és divatos, mesterek által készített darabokétól. Szerszámuk talán az a 
faragószék lehetett, mely a népi mesterségek eszközeként maradt ránk a 19. század 
végéig. Kérdéses, hogy ezen kívül speciális eszközzel, vagy szerszámmal 
rendelkeztek-e, alkalmazták-e az enyvvel való ragasztást? 

 
4 .4   A MŰHELY  

Lépjünk most be a műhelyekbe, s nézzük meg, hogyan készültek a bútorok. Az 

Asztalos, (szökrényes) meggyalullya a' deszkákat, gyaluval, a' faragó (gyalulo-) 

széken, megsiméttya simétögyaluval, megfurja a' furóval, meg-faragja a' farago 

késsel, egyben foglallya (metszi) enyvel és hevederekkel (ragasz tókkal) és csinál 

táblákat, asztalokat, ládákat, e' egy. - Írja le az asztalos műhelyét gyerekeknek szóló 
képes tankönyvében Comenius Ámos332 a 17. század végén. A fametszetű 
illusztráción tágas helyiség, széles nagy asztal, a földön forgácsok láthatóak. A 
Sárospatakon tanító magyar-morva származású Comenius az asztalos műhellyel egy 
lapon az esztergályost is bemutatja. A szépen felöltözött mester lábbal hajtott 
nyirettyűs szerszámán állítja elő a különféle eszközöket. Számunkra az esztergályos 
műhely azért fontos, mert a tárgyalt korban is ő készítette (egyre fogyatkozó számban) 
bizonyos bútoralkatrészeket. A kassai Szent Erzsébet oltár egyik tábláján látható kis, 
négyszögletes, hársfahánccsal bekötött lapú ülőkéjének elemei az ő keze alól kerültek 
ki. Ezek az egyszerű, ámde míves darabok nagy számban állhattak a szobákban, 
melyet a korabeli ábrázolások őriztek meg számunkra, értékük nem lehetett túl nagy, 
ezért a leltárakban csak nagyon ritkán találkozunk velük. Hogy maga is állította-e 
össze őket, nem tudjuk. Szerszámai, melyek az esztergagép mellett álltak a különböző 
vésők voltak, a szükséges csapolást is ki tudta alakítani, az asztalos enyv használata 
pedig szintén ismert lehetett számára. 

                                                 
330 Veres László: Északkelet Magyrország asztalosipara a 16-19. században. Herman Ottó Múzeum 
évkönyve 44. évf.  85-104. 86. old 
331 A kreuzensteini vár Bécs közelében, attól északkeletre található, a 12. századi Grizenestein-i vár 
romjain gróf Nepomuk Wilczek  építette újjá a 19. században középkori bútorgyűjteménye (és 
fegyvergyűjteménye) számára. Sajnos a vár jelenleg teljesen idegenforgalmi látványosság, az 
üzemeltetője semmiféle információval nem tud szolgálni az ott található bútorokról, pedig több darab 
magyarországi vonatkozású, a milleneumi kiállítás gótikus szobáját főképp az ott található tárgyakból 
állították össze. Az erről fönnmaradt fényképet többek között Voit Pál publikálta. 
332 Comenius Ámos János: Orbis Sensualium pictus 1685. Lőcse 69. tábla  
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Az Esztergáros ülven a' kompostoros széken esztergál az esztergavésövel, (vassal) 

az (esztergáron) tekéket, (golyóbisokat) és csonokokat, (csürökö ket,) bábokat, 

(pupákat,) és effele esztergáros-miveket. 
 

 

 
 

 
 
ESZTERGÁLT LÁBÚ, FONOTT ÜLŐLAPÚ ALACSONY 

SZÉK. 
Kassa, Szent Erzsébet születése oltárkép. 

 
4 . 4 . 1  S ZE R S ZÁM O K 
Az asztalos városi házának földszinti műhelyében, vagy a főrendi udvarházak e-

célra berendezett szobájában állította fel munkaasztalát. Ez a „műhely” azonban még 
nem azonos a 18.-19 század táján meghonosodott faorsós satupaddal. Masszív lábú, 3-
5 deszka szélességű nagy asztal volt.333 Magasságának kényelmes, álló munkát kellett 
lehetővé tennie, úgy gondolom ez 75 és 80 cm között lehetett. Hossza mintegy 2 m 
körül volt. Gyaluláskor a munkadarab rögzítéséhez a padba üthető faékeket 
használtak334, fűrészeléshez alacsonyabb bakot állítottak. A falakon fogasokon, falba 
vert szegeken lógtak a szerszámok. Az ismert és használt szerszámkészletét korabeli 
ábrázolások alapján rekonstruálhatjuk. Sajnos magyarországi forrásanyag nem áll 
rendelkezésünkre, a legkorábbi szerszámábrázolás az ádámosi unitárius templom 
mennyezeti tábláján látható, ám ez is inkább a készítő „mesterségének címere”, a céh-
címerekkel rokon. Rajta körző és gyalu látható. Mint láttuk a magyarországi 
asztalosipar a délnémet területekkel, és (a 15.-16. század fordulóján) Itáliával állt 
kapcsolatban, így az ott ismert és használt szerszámok használatával számolhatunk a 
hazai műhelyekben is.  
 

 

 

 
A LEGKORÁBBI MAGYARORSZÁGI SZERSZÁMÁBRÁZOLÁS.  
Az ádámosi unitárius templom mennyezeti tábláján. 1526. 

 

                                                 
333 Uzdiszentpéteri udvarház 1679. „asztalosi gyaluláshoz való, öt szál deszkábul álló míhely” 
334 Asztalos, 1425, Mendel Hausbuch. 
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MAGYAR                         DE RE METALLICA                                             ANGLIAI KÖZÉPKORI 

FARAGÓSZÉK                                                                                                                 FARAGÓSZÉK MÁSOLAT 
 

 
A hasított széklábak elemeinek egyengetéséhez használták a paraszti kultúrában 

fennmaradt faragószéket, amely a munkadarab megfelelő pozícióban való rögzítését 
teszi lehetővé. Ábrázolása 1568-ból ismert, Agricola De Re metallica-jában335 látható 
egy metszeten. Ott egy fa szerszám nyelét egyengetik rajta éppen, az iparos kezében 
és mellette a földön a kétkezes vonókés látszik. Ez a kádárok és zsindelykészítők 
munkaeszköze is, a Magyar Néprajzi Lexikon szerint ez a középkor folyamán 
kialakult szerszám egész Európa szerte elterjedt volt, a satupad 19. századi 
feltalálásáig az asztalosok is használták. Leírása már a 12. századból ismert: „Utána 
simítóvassal, amely meg van hajlítva, a belseje éles és két nyele van, hogy mindkét 
kézzel húzni lehessen amivel a táblákat, ajtókat és pajzsokat szokták vakarni, addig 
egyengetjük míg teljesen sík nem lesz.” 336 Magyarországi legkorábbi említése 1587-
ből (faragószék) és 1588-ból (vonószék) való. 
 

 

     
SZENT CSALÁD ANGYALOKKAL. BERLIN STAATLICHES MUSEUM 1425. 
ASZTALOS ÁBRÁZOLÁSA. MENDEL HAUSBUCH 1425. 
JOST AMMAN: ASZTALOS - FAMETSZET. DAS STÄNDEBUCH 1568. 
 

 

A fadeszka szekercével, hasítóbárddal, műhelyben történő további 
megmunkálására bizonyíték a Baltasar Behem kódex 1500-ban készült 
asztalosműhelyének jelenete (ld. 135. oldalon), ahol az előtérben egy legény farönkre 
                                                 
335 Agricola, Georgius. De Re Metallica. (Hoover, Herbert Clark and Hoover, Lou Henry, translators.) 
Dover Publications, Inc., New York, 1950. 
336 Theophillus presbyter: A különféle művességekről. Műszaki Kiadó Bp. 1986. 37. old. 
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támasztva a deszkalapot precíz ütésekkel forgácsokat választ le róla. Érdemes 
megfigyelni, hogy a műhelyben található kész bútorok (asztal, rajta egy szép mívű 
ládika, a háttérben polcos szekrény, azaz almárium) és az épület kiképzése is igényes 
bútorokat készítő műhelyre vall. 

A műhely felszerelése nem sokat változott három évszázad alatt. A legfontosabb 
szerszám a szekerce, a keretes fűrész337, a kalapács, a vésők és a gyalu volt. 
Gyaluból338 a 17. század végén többfélét használtak, a nagyobb, hosszabb eresztő 
gyalut, és a rövid, kézbe illő simítógyalut. Mindkettőn megtalálható a kétkezi 
munkához és megfelelő erőkifejtéshez való szarv, mely a tárgyalt korszak elején, az 
1400-as évek első negyedében vált elterjedté. Megkülönböztettek egy és kétkezes 
gyalut, hosszút és kicsinyt is. Az előbbieket a hasított vagy fűrészelt fa 
egyenetlenségeinek kigyalulására lehetett jól használni, az utóbbiakat a már nagyjából 
sík felület tökéletes kialakítására. Sajnos az ábrázolások nem adnak pontosabb 
támpontot a gyalufajták és a műhelyben előforduló darabszámuk beazonosítására. Az 
íves fenekű nagyoló gyalu használatára egyes bútorok takart részein megmaradt 
pikkelyes, elnagyolt felület alapján következtethetünk. Hasonlóan csak 
feltételezhetjük a profilgyalu ismeretét, hiszen az asztalok ládáinak, később káváinak 
alsó élét széles profilozott léccel látták el, ennek kialakítása több, különböző késű 
profilgyalu vagy a kétkezes hullámléc húzóhoz hasonló szerszám segítségével volt 
lehetséges. A mérőeszközök közül a vonalzót, a körzőt és a derékszöget használták. 
Fa és vasszegekkel erősítették meg a kötéseket. Ehhez vaskalapácsot, és csigafúrót 
használtak. A fadarab leszorításához vascsigás szorítókat alkalmaztak, több darabot is. 

A Németalföldön működő Robert Campin (Flémalle-i mester) 1425-28-ban festett 
Mérode-i oltár triptichonján látható Szent József asztalosműhelye, ahol kézi 
furdancsot, lyukfűrészt és egy harapófogót is látunk a fentieken kívül, de ezek 
ismeretét ebben az időszakban nem tudjuk Magyarországon kimutatni. A kép 
érdekessége, hogy József padon ül a munkaasztal mellett, igaz, nem is gyalulás 
közben ábrázolta a mester. 
 

 

                        
RAGASZTÓENYV FŐZÉSE HÁROMLÁBÚ CSERÉPEDÉNYBEN, VAS LÁBOSBA TETT PARÁZSON.  
ENYVFŐZŐ LÁBOS EGY 16. SZÁZADI INTARZIÁN AZ ASZTALOSMŰHELY SZERSZÁMAI KÖZÖTT. 
 

 

                                                 
337 Erdélyben első említése „wlgo feures” 1528. Vh; MNy XXXI. 126 „Ramas furesz egy” Szárhegy 
Cs; LLt 1692. Erdélyi Szótörténeti Tár. 
338 Erdélyben első említése „II ferreum instrumentum in magno ligno ... in wlgari Gyalw” 1528 Erdélyi 
Szótörténeti Tár. 
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A fakötéseket és a furnért főzött enyvvel ragasztották meg. A végleges 

felületkezeléshez szükséges festékeknek, olajoknak, gyantáknak, viasznak is 
rendelkezésre kellett állni a műhelyben. A munkát némiképp nehezítette, hogy a 
ceruzát nem ismerték339, a jelöléshez emiatt vékonyan bekarcolták a fát, melynek 
nyoma időnként még ma is látható a bútorokon. 

Az intarzia, berakás készítéséhez speciális szerszámokra: éles, vállhoz 
támasztható kézi késre un. snitzerre és később lombfűrészre volt szükségük. Az itáliai 
intarziakészítő asztalosműhely felszereléséről különösebb kommentár nélkül pedig 
had álljon itt egy eredeti leltár, mely 1469 novemberében készült, s tartalmazza 
mindazt a szerszámot és berendezési tárgyat áraikkal együtt, mely Angelo di Maestro 
Jacopo asztalos műhelyében találtatott, mikor azt eladta Bernardino di Lazzaronak340: 
 

Két munkapad      2,0- 
Négy gyalu      1,0- 
Két csavar profil, egyik széles, másik keskeny 0,40- 
Két mérőrúd      0,16- 
Négy egyenes kés, egyik nagy, három kisebb 0,28- 
Egy intarzia vágó     0,08- 
Lécek párkány készítéséhez    0,12- 
Egy keresztléc      0,06- 
Két körző, egy nagy és egy kicsi   0,12- 
Két vonalzó      0,05- 
Négy egykezes kicsiny gyalu    0,16- 
Egy kétkezes kicsiny gyalu    0,08- 
Két eresztő gyalu     0,12- 
Két homorú nagyoló gyalu    0,12- 
Három befejezetlen intarzia, és egy másik  
drót rajzoló vassal     1,30- 
Két nagy derékszög, egy „grafonetto”  
és egy kicsi derékszög     0,08- 
Két régi párkánykészítő vas     0,08- 
Kilenc reszelő, nagy és kicsi, kerek és egyenes 1,30- 
Három véső, egy ragasztott és egy teljesen vas 0,07- 
Egy kicsi kalapács     0,16- 
Két karos szék      0,08- 
Egy nagy „tenevello”     0,25- 
Egy kicsi üllő      0,20- 
Egy pár nagy fogó     0,32- 
Két kicsi fejsze     0,20 
Egy kétkezes bárd     0,25- 
Egy kétkezes fűrész kerettel    0,60- 
Egy vágó fűrész     0,25- 

                                                 
339 A grafitot 1564-ben Angliában fedezték fel, az első gyártó 1761-ben  Kaspar Faber volt, Bécsben 
Joseph Hardtmooth építőmester kezdett különböző keménységű ceruzák gyártásába. 
340
 A szövegre angol fordításban akadtam F. Hamilton Jackson Intarzia & Marquetry c. könyvben. 

Fantasztikusan alapos leírás és ismeretanyag található benne az intarziakészítésről mesterek és 
műhelyek szerint csoportosítva, pazar képanyaggal. Több helyen a Magyarországon dolgozó 
mestereket is megemlíti. London, Sands and Company 1903. 
http://www.scribd.com/doc/28695482/eBook-Intarsia-and-Marquetry 
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Két sámli (tuskó?)     0,16- 
Kilenc sajtó, (szorító)     0,60- 
Két szekrény      0,90- 
Öt darab fatábla, kettő az asztalon, három kívül 0,20- 
Három darab intarziás fríz  
és két kép dobozával tető nélkül   1,0- 
Egy intarzia tartó szék (bak)     0,40- 

 
 

     
FRIDRICH PUNKAUER ASZTALOSMESTER, 1571, MENDEL HAUSBUCH 
SZENT CSALÁD, NÉMET TÁBLAKÉP, 16. SZÁZAD ELSŐ FELE  
HERMAN SCHUCH ASZTALOSMESTER, 1613, MENDEL HAUSBUCH  
 

 
 

 

        
COMENIUS KÖNYVÉHEZ KÉSZÜLT, A LXIX. SZÁMÚ ASZTALOST ÉS ESZTERGÁLYOST ÁBRÁZOLÓ KÉT 

ILLUSZTRÁCIÓ, egyik a 17. a másik a 19. századból származik a különbséget csak a gyalupadon 
látható satu jelenti.  
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Az asztalosok szerszámai korabeli ábrázolásokon: 
 

Szekerce 
vagy bárd 

illetve 
faragófejsze 

  

 

Gyalu, 
simítógyalu 

A fa kinagyolására szolgált. Elsősorban az 
ácsok szerszáma, de az asztalosok 

műhelyének is alapfelszerelése volt. 

A fa simítására és alakítására szolgált. A 
profilozott párkánylécet is ezzel készítették. 
A gyalu használata különböztette meg az 
asztalosokat az ácsoktól, így a szakma 
szimbólumává is vált. 
 

 Vonókés 

  

Sok és 
sokféle véső 

Az ácsok eszköze, a hengeres lábak 
kialakítására szolgált. Két kézzel használták 

rögzített munkadarabot lehetett megmunkálni 
vele.  

Többféle vésőt használtak, ívesre 
köszörültet és egyenest, széleset és 
keskenyet. Csapok kivéséséhez és faragás 
elkészítéséhez egyaránt alkalmas. 
 

Csigafúró 

  

Fűrész  

Mellkashoz szorítva a fába nagyobb lyukat 
tudtak készíteni. Az ácsoktól átvett szerszám 

Fűrésszel darabolták a fát, és ezzel 
alakították ki a csapolást. Keretes és keret 
nélküli változatát is ismerték 
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4 . 4 . 2   B Ú T OR S ZER K E ZE T EK  ÉS  K ÖT ÉS EK  
A műhelybe került félkész deszkákat meggyalulták. Ez nem jelentette azonban 

azt, hogy az oldalai tökéletesen párhuzamosak lettek volna. A deszka felülete is a 
mester (legény, inas?) tudásától, gyakorlottságától függően lett sík felület. A 16. 
századtól divatba jött berakás, falemezekkel történő borítás alapjának kialakítása 
pedig kifejezetten nagy mesterségbeli tudást igényelt.  

A kész deszkákat bútorlapokká állították össze. Ez elsősorban a ládafedelekhez, 
ládaoldalakhoz, asztallapokhoz és szekrényajtók készítéséhez vált szükségessé. 
Igyekeztek minél szélesebb deszkából dolgozni, de még így is elkerülhetetlen volt 
két-három deszka szélességi toldása. A falapokat egymás mellé forgatták, majd 

 
 

Derékszög, 
vonalzó 

  

Fa illetve 
vaskalapács 

Az asztalos bútornál fontos volt a pontos 
illesztés, a derékszögek betartása. Ehhez 

szolgált segítségül a derékszög, mely rézből, 
fából készülhetett. 

A fakalapács a vésők hatékony 
alkalmazásához, a csapolások összeütéséhez 
kellett. A vaskalapács a gyaluvasak 
beállításánál és 17. századtól használatos 
vasszegek beütésénél tett jó szolgálatot. 

Vas körző 

 

Kés 
 

Mértani szerkesztést, távolságok mérését és 
átvitelét tette lehetővé. A körző az asztalos 

céhek másik fontos attribútuma volt. 

Különböző kialakítású és 
nyélhosszúságú kések a csapolás 
elkészítésénél illetve az intarzia 
kivágásánál tettek jó szolgálatot. 

Párhuzam 
vonó 

  

Szorító 

A fenti darab 14. századi német darab. A 
párhuzamos vonalak megkarcolásához 

használták, illetve szerkesztéshez. 

Fém csavaros faszorítókat a kora 17. 
századtól alkalmaztak az egyes elemek 
ideiglenes összeszorítására.  
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túróenyvvel összeragasztották341. A ragasztandó felületek tökéletesen sík és merőleges 
kiképzése megint csak pontos és precíz munkát igényelt. A fa későbbi mozgásából 
adódó kajszulást a szálirányra merőleges falappal való összeerősítéssel biztosították. 
Ez lehetett önálló elem (heveder), a szekrény polclapja - hevederes kötéssel 
összeerősítve -, vagy a láda szomszédos oldaldeszkájának fecskefarkas kötése. Ez a 
kötésmód a német típusú ládákon ritkásan álló, széles, erőteljes háromszögeket 
alkotva dekoratív módon jelent meg, míg az itáliai ládáknál rejtett kötést, vagy a rátett 
díszborítás alatt alkalmazott, a német fecskefarkas kötésnél jóval sűrűbben álló 
összeerősítést jelentett. A 17. században az asztaltáblák kialakításánál megjelenik a 
fejelő léc egy fajtájának alkalmazása. 
 

 

   
DÍSZLÉC 17. SZÁZADI LÁDAFEDÉL SZÉLÉN. SÁRVÁR. 
A 17. SZÁZAD ELSŐ FELÉBŐL SZÁRMAZÓ FELVIDÉKI LÁDA SÉRÜLÉSEIN JÓL LÁTSZIK A FENYŐ KORPUSZ, 
MELYEN RÁTÉTKÉNT JELENTKEZIK A KEMÉNYFA FARAGOTT DÍSZÍTÉS. 
SZÁRHEGYI LÁDA (ERDÉLY) LÁDAFEDELÉNEK FEJELŐLÉCES MEGOLDÁSA. 17. SZ. 1. FELE. 
 

 
A léc- vagy deszkavázas szerkezeteket a 15-16. században hengeres faszegekkel 

megerősített csapolásokkal építették össze – ez valójában az un. „ácsolt” technikával 
egyezik meg, hiszen az átmenő furatba illesztett fapecek ragasztó nélkül biztosítja a 
kötés szilárdságát. A lécvázas székek esetében is az átmenő csapokat részesítették 
előnyben (15.-16. század). Az itáliai eredetű lombard típusú székeknél, az orsólábas 
asztaloknál azonban már megjelenik a rejtett csapozás is.  
 

 

      
SZEGELT MEGERŐSÍTÉSES CSAPOLÁS R. CAMPIN MÉRODE-I OLTÁRKÉPÉN 1425-28, ÉS EGY UN. 
OLASZLÁBAS ASZTALON SÁRVÁR. 
FECSKEFARKAS-HEVEDERES POLCMEGERŐSÍTÉS (M. PACHER ANGYALI ÜDVÖZLET). 1465-70. 
OLDHATÓ ASZTALLÁB-KÖTÉS A 17. SZÁZADBÓL, ERDÉLYI FIÓKOS ASZTAL. 
 

 

                                                 
341 Theophilus presbyter: A különféle művességekről Műszaki könyvkiadó 1986. XVII. Fejezet Az 
oltárok és ajtók táblái és a sajtenyv. 37. old. 
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ITÁLIAI ASZTAL KÁVASZERKEZETÉNEK REJTETT SAROKKÖTÉSE. A plasztikus faragás miatt volt rá 
szükség. 
FARAGOTT LÁDA, hátfalán jól látszik a „turpisság”, fecskefarkas deszkakorpusz, „béllett” azaz rátett 
díszítéssel. 
LÁDA TETEJÉN LEVŐ PROFILOZOTT DÍSZLÉC KÖTÉSMÓDJA. 
 

 
A korpuszszerkezetek között a deszkaszerkezetet alkalmazták a legtöbbet, a 

keretbetétes szerkezetet nem használták a stallumokon kívül. Ennek okát az 
alapanyagoknál ismertettem. A keretbetétes szerkezet alkalmazása a késő-reneszánsz, 
barokk szekrényeknél jön divatba, de csak későn, a tárgyalt korszak végéről ismerünk 
néhány darabot, melynek kialakítása már tökéletes technikai tudásról tesz 
tanúbizonyságot. Sok keretbetétes szerkezetűnek tűnő láda, ajtólap közelebbről 
megvizsgálva ál-keretbetétesnek bizonyul, azaz a keret nem szerkezeti elem, hanem 
rátét, s a betétnek tűnő hátsó lap alkotja a valóságos alapot, s a biztosítja a szerkezeti 
kötést is egyben. A betét alkalmazásával elért vékonyabb, anyagtakarékosabb 
keresztmetszet a ládák, szekrények esetében sokáig nem volt előny, hiszen azok az 
értékek őrzésére voltak hivatva, vastag anyaguk a törhetetlenséget biztosította. A 
lakóhelyek 17. század végi biztonságossá válásával azonban megnyílt az út a már 
régóta ismert, de ritkán alkalmazott szerkezet használata előtt is. Az un. ácsszerkezet 
azonban nemcsak a reneszánsz, hanem a barokk idején, valamint a parasztságnál 
tovább is még hosszú ideig megtartotta bizonyos esetekben nélkülözhetetlen szerepét, 
hiszen a kültérben tárolt, elsősorban gabonás ládáknak még mindig ez a 
szerkesztésmód felelt meg a legjobban. A keretbetétes szerkezet közhiedelemmel 
ellentétben igen érzékeny a nedvességre, a keretet alkotó deszkák ugyanis a görbülés, 
kajszulás ellen nincsenek megfogva, az ilyen ládák hamar szétnyílnának, ha gyakran 
nedves, és máskor száraz környezetben állnának. 
 

4 . 4 . 3   D ÍS Z ÍT É S  
A bútor szerkezeti összeépítése után a megrendelő pénztárcájának, lehetőségeinek 

és a rá fordítható időnek342 megfelelő díszítés következett. Ennek azonban a faanyag 
lehetőségei is határt szabtak.  

A legegyszerűbb bútorokat nem díszítették. Ezek lehettek az un. „paraszt” 
bútorok. Olcsó megoldásnak számított a deszkaláb éleinek vékony fűrészlappal 
történő mintás kivágása, megmunkálása. A fa felületét (lapos vagy plasztikus) 

                                                 
342 Az itáliai menyasszonyi ládák (cassone, a 16. sz. előtt forziere azaz erős láda) festett díszítése nem 
az olcsósága, hanem a gyorsasága miatt jött divatba. Az esküvőről való megegyezés után a 
menyasszony édesapja rendelte meg és annak az 1-2 hónappal későbbi esküvőre készen kellett állnia.  
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faragással lehetett csinosabbá tenni. Festetlen, un. „fehér, fejér” változatuk kevesebbe 
került, de drágább és díszesebb volt, ha ezt is színekkel élénkítették. Mindkettő a 
polgári otthonok számára megfizethető megoldásnak számított. Lehetett festeni a sima 
felületeket is, zöldre színezett egyszínű változatok szintén az olcsóbb megoldások 
közé tartoztak, gyors előállításuk tette kedvelté őket. A fa felületén megjelenő 
figurális festés (alakok, virágok) a főúri otthonok bútorainak sajátja. Ugyanígy a 
munkaigényes, drága alapanyagokból készülő, precíz munkát kívánó berakás, intarzia 
dísz is csak a leggazdagabbak számára volt elérhető. Hazai bútorainkat áttekintve 
azok döntő többsége ilyen környezetből került a múzeumokba, az egyszerűbb, a céhes 
limitációk, polgári otthonokat megörökítő ábrázolások alapján sejthető bútorok száma 
elenyésző.   
FESTÉS: A középkor folyamán széles körben elterjedt díszítési mód volt. Így 
készítették a XV. századi ácsolt menyasszonyi ládákat és később az asztalos ládákat 
is. Festéssel emelték ki a laposfaragásos díszítéseket, színezték a díszléceket az 
asztalokon, szekrénykéken. A festékhez a színt növények, illetve földfestékek 
szolgáltatták. A növényekből kifőzött oldatokkal keményfát lehetett festeni. Ezeket 
önmagukban, gyantában vagy lenmagolajban elkeverve is használták. Földfestékekkel 
keményfát és puhafát is lehetett festeni.  A kötőanyag itt háromféle lehetett: lenolaj, 
vizes enyv, vagy tojás. 
 

 

   
17. SZÁZAD ELEJÉN KÉSZÜLT ERDÉLYI FESTETT LÁDA 
17. SZÁZAD VÉGÉN KÉSZÜLT LÁDA FESTETT VIRÁGCSOKRA AZ EGYIK SÁRVÁRON ŐRZÖTT LÁDÁN. 
HUNFALVAI FESTETT LÁDA 1692. IMM 17744 
 

 
 Festékek gyantába keverése: Cseresznye vagy szilvafa apróra tört gyantáját 
vízzel bőségesen felöntve cserépedényben folyósódásig langyosították, majd kendőn 
átszűrték, és a szétdörzsölt festéket ebben keverték el. A kármin, a mínium (= 
ólomvörös) és az ólomfehér kivételével bármely pigment felhordható volt így (ezeket 
viszont tojásfehérjével lehet keverni) 343.      

                                                 
343 Theophilus presbyter: A különféle művességekről Műszaki könyvkiadó 1986. XXVII. Fejezet A 
festékek betörése olajba és mézgába .42. old. Theophilus feltehetően a 12. században élt bencés 
szerzetes fémműves volt, Schedula diversarum artium c. munkája csak 12.-15. századi másolatokban 
maradt fenn. Három könyvre osztott művében részletesen foglalkozik a különféle fémműves eljárások 
mellett a címerfestéssel és kódexfestéssel, ennek kapcsán leírja a festőanyagok előállítását és 
felhasználásának lehetőségeit is, roppant praktikus recepteket, gyakorlati mesterfogásokat illetve 
hibalehetőségeket is leírva. A továbbiakban az ő művéből idézek több helyen. 
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Festék lenolajba történő keverése: A serpenyőben, víz nélkül, tűz felett 
szárított lenmagot mozsárban finom porrá őrölték, majd ismét serpenyőbe téve kevés 
vízzel felöntve újból felmelegítették. Ezután tiszta vászonkendőbe téve olaj-sajtolóban 
kisajtolták. A kész lenolajban dörzsölték el a festék pigmentet, és ecsettel hordták fel 
a fára, s a napon szárították. Az így készített festés színe élénk. Keményfára alapozás 
nélkül lehet használni, puhafát azonban néhány réteg enyves vízzel kellett előzőleg 
alapozni, a rétegek között két napot várva, hogy a nedvesség elpárologhasson a fából. 
(A lenolajos festést Cennini „német technikának” nevezi, ami arra enged 
következtetni, hogy eltérő volt a festék használata az Alpoktól északra és délre.344) 
Alapozás gyanánt Székelyföldön kancatejet is használtak345, erre száradás után 
közvetlenül lehet festeni, és védőréteget sem kell használni, mert a kancatej igen erős 
kötőanyag. 

Komolyabb alapozásra is sor került, amennyiben a festéssel mintát akartak 
létrehozni és nem csak a faragást hangsúlyozni. A nagyszebeni ládák ma szürkés 
színű felülete un. kréta alapozással készült: ez egy rész gipsz és egy rész égetett kréta 
- azaz budai föld - 20%-os enyves vizes oldatát jelentette (2 rész enyvet 8 rész vízzel 
12 napig napon duzzasztva, melengetve feloldani, majd krétából annyit keverni hozzá, 
hogy tejföl sűrűségű legyen)346. A rétegek között 1-1 nap száradási időt kell hagyni. 
Ez az alapozás elfedte a fa felületét, a rákerülő színes festés sokáig élénk színű 
maradt. 

A bútorok festéséhez a pigmentet az asztalosok szerezték be, maguk őrölték és 
keverték el a kötőanyaggal. A festék őrléséhez követ használtak, az erdélyi Sütő 
családban máig fennmaradt egy márvány őrlőkő, melyre 1680-ban véste fel nevét a 
család akkor élő tagja. 

 
 

 
 

 
AZ ERDÉLYI ASZTALOS SÜTŐ CSALÁD MÁRVÁNY 

FESTÉKŐRLŐ KÖVE, 1680-BÓL. 
 
 

 
Földfestékek: 
Cinóber vörös (élénkpiros, ragyogó vörös, tisztavörös) – egy rész apróra törött kénből 
és két rész higanyból készül, hevítéssel (üvegpalackban, agyaggal körültapasztva és 
lefojtva hevítették). Az okkervörös (mélyvörös, barnásvörös) égetett okkert jelent, 
azaz vasoxid – a vörös vasérc – hematit égetésével előálló festék. Ólomfehér 
készítéséhez vékonyra kalapált ólomlemezt kellett kivájt fatartályba helyezni, és 
meleg ecettel vagy vizelettel leönteni, majd lefedve egy hónapig tárolni. A lemez 
felületén keletkező fehér anyag az ólomfehér, melyet lekapartak. Ezt addig folytatták, 
amíg a lemez anyaga teljesen el nem tűnt. Az ólomvöröset (ólompír, szaturnuszvörös, 
saturnusminium, mínium) az ólomfehérből égetéssel hozták létre (élénk narancspiros, 

                                                 
344 Cennino Cennini: Értekezések a festészetről.  
345 Kocsi M.-Csomor L.: Festett bútorok a székelyföldön. Bp. 1982. 
346 A 12. századi mester fehér gipszalpozásának leírása (Theophilus presbyter: A különféle 
művességekről Műszaki könyvkiadó 1986. XIX. Fejezet) és Hajnóczi Dóra mai festőművész receptje 
szinte szó szerint megegyezik. A kréta vagy gipsz beszerzési helye lehet eltérő. 
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vöröses narancs színt ad). Az ólomfehéret kövön, víz nélkül megőrölték, és kisebb 
adagokban új cserépedénybe helyezve égő parázs felett hevítették. Közben alkalmas 
szerszámmal rázogatták, kevergették, amíg vörössé nem változott. A zöldet a réz 
oxidálásával nyerték. Ehhez a rezet hetekig légmentesen lezárva ecetben vagy 
vizeletben „pácolták”, és a felületéről lekapart zöld port használták festékek alapjául. 
De használtak zöld szín elérésére zöld földfestéket (terra viridis-t) is.   
Növényi festékek:  
Fekete fapácot a tölgyfagubacs főzetéből vasgálic hozzáadásával lehet készíteni. A 
gubacsokat augusztus végén, szeptember elején szedték, egészben vagy szétzúzva 
megfőzték, majd porrá tört vasgálicot hozzáadva állni hagyták. Mikor beért, a leve 
megfeketedett. Ekkor kevés ecetet és mézgát hozzákeverve sűrű szövésű vásznon 
leszűrték. Feketét elszenesített és porított szőlővesszőből is nyertek (Nigrum optimum 
ex carbone vitis). Barna színt dióburokból készítettek. Vörös színt égerfa kora 
tavasszal szedett kérgéből (belső háncsából), illetve télen szedett tobozaiból tudtak 
készíteni. Szerves anyagokból nyert vörös festék volt még a krapp (mélyvörös -
krapplakk, buzérvörös, buzérlakk, Van Dyck-vörös, gyökérkrapplakk) a buzér növény 
gyökeréből nyerték. Sárgát a varjútövisbenge éretlen (augusztusban szedett), timsóval 
összezúzott bogyói adnak. A festő csülleng az indigó térhódítása előtt egész 
Európában elterjedt kék színt adó festékanyag volt. Többek között fa festésére is 
használták. A 13-15. században óriási területeken termesztették, Türingiában vagy 
300 községnek adott egyedüli megélhetést. A növény a leveleiben és a szárában 
tartalmazza a színezéket, a festékhez erjedés és oxidáció révén lehet jutni. A lekaszált 
növényt megszárították, finomra őrölték, vízzel sűrű pépet kevertek belőle, majd két 
hétig erjesztették. Golyókká gyúrva kiszárították, így szállították. Használatakor 
hamulúggal vagy mésztejjel sárgászöld folyadékká keverték, ami a felhordás után a 
levegőn oxidálódva kapja meg a kék színt. Minél több réteget festettek fel ebből, 
annál sötétebb lett a végeredmény. 
FARAGÁS: A bútorokat leggyakrabban faragással díszítették. Eszközei 
legáltalánosabban a különböző alakúra készített vésők, a minta kirajzolásához a 
körzők.  
Díszlécek: Az asztalok, ládák és szekrények legjellegzetesebb, de gyakran 
elhanyagolt, nem említett díszítése a különböző, faszegekkel rögzített, vagy 
felragasztott párkányok, díszlécek. Ezek profilozása igen változatos, a gótikus ládás-
asztalok fiókjának alsó szegélyén, a délnémet típusú ládák tetejének élét keretezve 
tűnik fel. Az építészeti tagozatok díszítésként való megjelenése nagy szerephez 
juttatta ezt az elemet, egyre összetettebb formái jelentek később meg. Előállításához 
feltételeznünk kell a profilgyalu meglétét, melyet Mihály Ferenc egyedi készítésűként 
képzelt el347. A profilok vizsgálata közelebb vezethet bennünket esetleg az egyes 
asztalos központok feltérképezéséhez is.  
Plasztikus faragás: A legelterjedtebb, a 15. század folyamán, de még a 16. század 
elejére is átnyúlva egész Európára jellemző faragás a plasztikus díszítési mód volt, 
mely a bútorok nagy felületét borította. Jellemzően a szerkezeti tartóváz felületét 
faragták meg (bártfai Mátyás stallum), vagy áttört faragott betétként a falemezbe 
süllyesztették (káposztafalvi láda). A gótika idején a faragást előszeretettel emelték ki 
festéssel, aranyozással is. A 17. században újabb formája alakult ki a faragásnak: az 
ekkorra elterjedt lombfűrésszel egészen finom, vékony rátéteket vágtak ki falapokból, 
és ezt – akár plasztikusan megfaragva, akár sík lemezként meghagyva – a fa alapra 

                                                 
347 Új utak a művészettörténet írásában címmel a Magyar Tudományos Akadémián rendezett 
konferencián elhangzott előadás. 2005.05.19. 
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ragasztották. A díszítéshez gyakran az építészetből átvett profilokat használtak, 
természetesen arányosan lekicsinyítve. Homogenitása miatt megfelelő alapanyag 
hozzá a dió és a hársfa, a jávorfa, de a tölgy is. 
 
Lapos faragás: A német, elsősorban fenyővel dolgozó asztalosoktól átvett 
díszítésmód volt a lapos faragás (relief en creux). Keretbe foglalt felületen 
összefonódott növényi indák kavarogtak. Az előrajzolt-bekarcolt minták közötti teret 
0,3-0,5 cm mélyen kivésték, kimélyítették, az így kapott hátteret sötét színnel (fekete, 
zöld, kék) árnyékolták. Így készültek a fiókos asztalok oldaldeszkáinak díszítései, és a 
faliszekrények mintái. Bártfán a 16. század fordulóján a többnyire hársfából faragott, 
hálóba szerkesztett stilizált virágos minta (szekrény fríze, asztal oldala) a teljes 
felületén alapszínekkel: vörös-zöld-fehér festéssel volt kiszínezve. 
 

 

     
FARAGOTT DÍSZEK FESTÉSSEL VALÓ KIEMELÉSE. 
 

 
 
INTARZIA, AZAZ BERAKÁS: A középkorban gyökerező berakásos díszítésmód a 
reneszánsz korában Toszkánából indult el hódító útjára, kézműves vándorlegények és 
szerzetes kézművesek terjesztették Tirolon, Svájcon keresztül Európában. Hozzánk 
Mátyás idejében a legszínvonalasabb mesterek és munkáik érkeztek, saját műhelyt is 
tartottak fenn. Benedetto Maianot, Baccio és Francesco Cellinit név szerint is 
ismerjük.348 Marone mester a nyírbátori stallum egyik intarziáján saját nevét is 
megörökítette.349 Később az intarzia művészete hazai követőkre talált, és bár elterjedt, 
az itáliai színvonalat nem tudta elérni. Hazai asztalosaink számára a furnérozás vált 
követhetővé, egyszerűbb geometrikus mintákkal díszítve, később a reneszánsz 
városképek, virágos ornamentikák is szép ízléssel jelentek meg a bútorokon.  
 

                                                 
348 F. Hamilton Jackson: Intarzia & Marquetry. London, Sands and Company 1903. 53, 97. old 
349 Kovalovszky Júlia: gótikus és reneszánsz bútorok. Corvina kiadó Bp. 1980. 19. old. 
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FURNÉR VÁGÁS  
In Roubo, J. A.: L'art 
du menuisier. Paris, 
1769. p. 278. 
 
 
 

 
Egy 15. századi itáliai intarziakészítő műhely eszköztárát a szerszámokról szóló 

fejezetben már bemutattam. A 15. század végén még nem ismerték a lombfűrészt, ez 
csak a 16. század folyamán alakult ki. Addig az elemek vágása hosszú nyelű, rövid 
pengéjű éles késsel történt. A berakás ragasztására eleinte melegenyvet használhattak, 
hiszen ez többször melegíthető, ily módon javítható volt. A melegenyv azonban 
nedvesség hatására elenged. Ezzel magyarázható az, hogy Benedetto da Maiano nem 
tudta Mátyás királynak bemutatni a két csodálatosan elkészített intarziás ládáját, mert 
a tengeri út hatására az intarzia elemei lepotyogtak. A meleg enyv vélhetően bőrenyv 
lehetett, hiszen ez nem színezi el a csersavtartalmú fát sem. 

Magintarzia (masszív intarzia). A berakási munka legrégibb formája, a 
középkorra nyúlik vissza és a fafaragók mesterségéből sarjad. A nemes fából vágott 
darabkákat az előzőleg megfelelően kivésett vagy faragókéssel kidolgozott tömör 
falemezbe enyvezték be, ezzel egyenes vonalú mértani motívumok keletkeztek. A 
berakott fadarabok vastagsága 4 mm volt, ennél vékonyabbra nem vágták a fát. 
 

 

 
 

 

MAGINTARZIA LÁDÁN.  
A fenyő alapba bevésett mélyedésbe ül a sötétebb 
árnyalatú fa lemezkékből álló minta. 
IMM. 
 

 
Az itáliai reneszánsz intarziaművesség legszebb darabjaihoz méltó nyírbátori 

stallum sötét alapon világos faberakással díszített un. groteszk mintás hátlap lemezein 
a berakást apró, vésett rajzos vonalak részletezik. 
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Tömbintarzia (tarsia a toppo, famozaik): Különböző színű és mértani 
keresztmetszetű vékony farudacskákat, lapokat  enyveztek össze meghatározott minta 
szerint, majd száradás után ezeket fűrésszel megfelelő vastagságú szeletekre szelték. 
Így készítették a mértani rozetta vagy csillagformákat, illetve a vékony „sorminta” 
díszeket, melyet a magintarziához hasonlóan az alapba mélyített vájatba ragasztottak. 

 
 

 

      
 

                        
TÖMBINTARZIA TECHNIKÁVAL KÉSZÍTETT BERAKÁSOK 16. SZÁZADI MAGYARORSZÁGI BÚTOROKON ÉS 

AJTÓN. Cassapanca IMM, Berethalom ajtó, Cerveny Kamen láda, erdélyi ajtó a Nagyszebeni Történeti 
Múzeumban. 
 

 
Marketéria (Marqueteria): A (többnyire fenyőfa) alap teljes felületét betöltötte, s 
mivel az nem látszódott többé, egyszerűbb, olcsóbb anyagból is készülhetett.. Az 
előre fűrésszel felszeletelt furnért, mely a korban 3-4 mm vastagságnál nem volt 
vékonyabb, a papírra felrajzolt mintának megfelelően hosszú szárú, rövid pengéjű 
speciális éles késsel vágtak ki. A mintát több, különböző színű fából hozták létre, 
egészen aprólékos, akár festményszerű hatást hozva létre. A kívánt ábrázolásnak 
megfelelő színű, később pácolt fabetétekből összeállított mintát az alapra 
felragasztották, levasalták. A 15. században a fa természetes árnyalatait használták, a 
mintákra a lineáris perspektíva volt a jellemző. A 16. század első felében a festett 
árnyékolás technikáját is alkalmazták, tájképek, városképek adták a fő motívumokat. 
A 16. közepén a két különböző színű fából kivágott és összeállított stilizált 
virágmotívumok jöttek divatba. 
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VÁROSKÉPES SZEKRÉNY RÉSZLETE IMM.71.29.I. 
 
 
 

 
Tarsia a incastro: Kétféle árnyalatú fából készítették a furnért, melyet a mintának 

megfelelő méretűre vágták, majd papírlapok közé téve szendvicsszerűen ideiglenesen 
összeenyvezték350. Lombfűrésszel pontosan körülvágták a mintát, majd szétszedve a 
tömböt, két intarziát is kaptak egyszerre: egy világosabb alapon sötét berakást és a 
fordítottját: sötét alapba világos mintát. A kész darabokat barna papírra ragasztották, a 
fűrészlap által kivágott rést enyvbe kevert sötét színű fűrészporral töltötték ki. Ezután 
a papírlappal felfelé az előkészített alapra helyezték és főzött, száradás után vízálló 
enyvvel rögzítették. Végül a papírlapot vízzel leválasztották, és csiszolás után a fa 
felületét kezelték. 

 

    
A FURNÉR VASTAGSÁGA A SÉRÜLÉSEK HELYÉN TANULMÁNYOZHATÓ JÓL 
SÁROSPATAKI AJTÓ RÉSZLETE 
SZÁRHEGYI LÁDA IMM 
 

 
A különböző intarziákhoz használt fafajták a következők:  
Haboskőris és diót használtak nagyobb felület furnérozásához. 
Paliszander, szilfa, jávor, tiszafa, puszpáng, tölgy, és dió a berakások alapanyaga. 
ARANYOZÁS: A legdrágább díszítési eljárás, általában egyes bútorelemeket: 
székgombokat, lábakat, faragott részleteket aranyoztak. Legegyszerűbb, de 
meglehetősen sérülékeny módja volt, hogy a lehelet vékonyra (középkorban ez a 
mainál vastagabb: 0,5 nm) kalapált aranylemezkéket (aranyfüst) közönséges felvert 

                                                 
350 Franciaországban André-Charles Boulle (1642-1732) 17. századi kabinetkészítő mester 
teknőspáncél, bronzlemez, szaru és nemes fa felhasználásával készítette berakásait, innen a Boulle 
marquetry elnevezés is, technikája lényegében megegyezett a nálunk használttal. 
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tojáshabbal ragasztották a fára. Alapozásként enyves beeresztést, vagy gipszes-enyves 
alapot használtak. Érdemes volt legalább három rétegben felvinni, így lett a  
végeredmény szép fényes. A ragasztáskor az aranylemezt száraz ecsettel simították el. 
Thaophilus, a középkori szerző még hozzá teszi: „Ezen idő alatt ajánlatos a széltől 
óvakodni és a lélegzetet is visszatartani, mert ha egyet szuszogsz, a lemez elvész, és 
nehezen találod meg.”351 A polírozáshoz fogat vagy - vélhetően sima felületű - követ 
ajánl. A 16.-17. századi székek aranyozásai alól azonban előtűnik egy vörös szín. Ez 
az alapozáshoz használt vörös bólusz (valójában kaolin), mely rögzítette az 
aranyfüstöt, és lehetővé tette a polírozást is. Az aranyozás lépései: szigetelés, mely 
történhetett enyvvel, vagy tojásfehérjével, majd a felvert tojásfehérjébe kevert bólusz 
felvitele következett. Ennek száradása után azt puha ronggyal fényesítették, majd az 
aranyfüstöt több rétegben ecset segítségével felhordták. A jól előkészített és 
közvetlenül előtte kissé megnedvesített bóluszalap magához rántotta az aranyat. 1-3 
óra elteltével lehetett polírozni.352 
FODOR PAPÍROZÁS: Ez érdekes díszítési technikával a 17. századi 
inventáriumokban említett, „fodor papírossal” bevont bútorok (székek) kapcsán 
találkozunk. Csak leírásból ismerjük, és a kivitelezését illetően is csak találgatni lehet. 
A 17. század végén megismert keleti lakktechnika divatba hozta a Itáliában korábban 
arte povero, azaz a szegények művészete néven ismert, ma decoupage-nak hívott 
eljárást, mely talán közelebb visz bennünket a megoldáshoz353. Elképzelhető, hogy 
nálunk is valamilyen mintás, vékony papírlapot ragasztottak a fa felületére, melyet a 
későbbi sellaknál olcsóbb, növényi gyantás, fényes felülettel láttak el. A papír színét, 
minőségét illetően semmiféle ismeretünk nincsen, de kedvelt, dekoratív, ám nem túl 
költséges díszítési eljárás lehetett, melynek értéke a gyantáros, de egyszerű 
bútorokéval lehetett azonos. 
 

4 . 4 . 4  V É GS Ő F E LÜ LE T K E ZE LÉ S  
A felületkezelés elsősorban a fát a külső hatások ellen védi, másrészt a fa küllemét 

teszi esztétikussá. Ebben a korban ezt többféle módon oldották meg. A fabútort nem 
pácolták, de egyes esetekben felületét festették. A legtöbb bútort azonban meghagyták 
eredeti megjelenésében. Volt egyszerűbb és igényesebb bútor, és ennek megfelelő 
felületkezelés is. Ha igényesek akartak lenni, „fényezték a bútort”. Általában 
elmondható, hogy alig van adat a felületkezelésre vonatkozóan. A 17. századi 
inventáriumok által gyakran emlegetett „gyontározás” fényes felületű, igényes bútort 
jelölt354. Azonban a megmaradt bútorok annyira kopottak, vagy a későbbi korokban 
kezeltek, hogy következtetést nehezen tudunk levonni belőlük.  
CSISZOLÁS: A végleges felületkezelés előtt ma megcsiszoljuk a fát. Ez azonban 
korántsem lehetett általános gyakorlat. A XI. századi középkori szerzetes Theophilus 
a különféle művességekről szóló művében nyáron gyűjtött és napon szárított 
zsurlófüvet ajánl erre a célra. Az alkalmazásból úgy vélem ez igen finom csiszolásra 
volt alkalmas – többek között gipszalapot lehetett vele “simára és fényesre” csiszolni. 
A finom csiszolás anyaga lehetett még a vulkáni eredetű, könnyű, likacsos horzsakő, 
más néven habkő. A lószőr valamivel durvább megmunkálást tett lehetővé. A 
felületen azonban gyakran látszik a vésés, gyalulás nyoma. Csiszolásról inkább csak a 

                                                 
351 Theophilus presbyter: A különféle művességekről Műszaki könyvkiadó 1986. 41. oldal 
352 Cornelius Hebing: Aranyozás és bronzozás Balassi kiadó – Magyar Képzőművészeti Egyetem. 
2001. 
353 A dekupázs története. http://re-kreativ2.blogspot.com/2011/01/dekupazs-tortenete.html 
354 Az asztalosok még a 18.-19. században is ezzel a kifejezéssel illették a lakkozott, vagy politúrozott 
bútort, tehát gyantából készült, fényes felületű bevonatot kell feltételeznünk mögötte. 
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felületkezelés után a nedvességtől „kihúzódó” rostok eltávolítása esetében lehetett 
szó. 
VIASZOLÁS: Méhviasz és terpentinolaj keveréke, ronggyal vitték fel. Kissé ragadós 
felületű, sérülékeny bevonatot képez. 
OLAJOZÁS: Száradó olajjal, dió- vagy lenolajjal kezelt fafelület. A fa erezete és 
szerkezete látható marad, a pórusok nem tömődnek el. A középkorban a száradó olajat 
firnisznek (gyantának) nevezték, vélhetően azért, mivel az olajhoz gyantát is kevertek. 
Az olajat kendővel vitték fel. 
GYANTÁROZÁS - FÉNYEZÉS: Erős, vízhatlan és rugalmas védőréteget képez a 
fenyőgyanta alapú bevonat, mely a politúr alapját képező, a 18. századtól elterjedt 
sellaknál is erősebb, vízállóbb felületet ad. Egy 19. századi magyar etimológiai 
szótár355 fenyőgyantával való mázolásnak fordítja a „gyantározni” igét: mit Firniss, 
Colophonium bestreichen. Ez alapján fenyőbalzsam lepárlásával keletkező 
gyantasavak és lenolajkence keverékére gondolhatunk. Hasonlóra utalhat Theophilus 
„vernition” enyvének receptje is, mely két rész lenolajból és egy rész arab mézgából 
állt, melyet főzéssel vegyített össze. Ezzel az enyvvel átkent festmény fényes, pompás 
és rendkívül tartós lett. 16.-17. századi német bútorlakk receptekben a gyantabevonat 
alapja a borostyánkő volt: a 60 millió éves megkövesedett és porrá őrlött fenyőgyantát 
lenolajba vagy dióolajba keverték. A receptek alapján ma is gyártják356 borostyánkő 
lakk néven.  
 

 

4 .5   BÚTORVASALATOK  
ZÁRAK: Ládákat, asztalládákat és ajtókat kulcsra zárták. Ehhez belül lemezrugós 
zárszerkezetet használtak, mely a láda belső oldalára szegeltek fel. Az értéke gyakran 
jóval meghaladta a bútornak az árát, külön rendelték meg a vasművestől. A fába lukat 
vágtak a kulcsnak, kívülről pedig díszes, többnyire tarisznya alakú zárlemezzel 
takarták le. A lemezt apró vasszegekkel rögzítették. A kulcsluk alá - köré cirkalmas U 
alakban meghajlított kulcsvezetőt szegeztek. Ez a lemez a 16. század végén gyakran 
módosult filigránabb, áttört, reneszánsz ízlésűvé. A lemez és a kulcsmegvezető 
gyakran ónozott kovácsoltvasból készült. A zárat mindig a fedél vagy ajtó mértani 
közepére elhelyezték. Ajtóknál a zárlemez mellett külön ajtóhúzót tettek a nyitáshoz. 
 

 

      
 
 

                                                 
355 Gregor Dankovszky: Kritisch-etymologisches Wörterbuch der magyarischen Sprache. Pozsony, 
1833. 
356 Auro termékek https://sites.google.com/site/dobrovitsbalint/osszetevok 
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ZSANÉROK: A ládák fedeleinek felnyitásához, illetve a szekrények ajtajaihoz 
zsanérokat, pántokat használtak, melyeket kovácsolással állítottak elő. A pánt 
többnyire díszesebb véggel kialakított, az ajtólap szélességének háromnegyedéig érő, 
szegekkel felrögzített vaslemez, melynek zsanér oldali vége csőszerűen visszahajlik. 
Az ellen-oldali párja is ugyan ilyen, a kettő vékony csapocskával kötődik össze. A 
pántból kettő-kettő tartozik egy ajtólaphoz. A pánt hosszának nem a deszkák 
összetartásában van szerepe, inkább a fedél faanyagának erőszakos feltörése ellen 
védett. Később divatba jött a kisebb, két hajlított karika-szemből kialakított 
zsanérmegoldás is, mely Itáliából került hozzánk. 
FOGANTYÚK: 1. Az ajtókat nemcsak zárni lehetett, de ki is kellett tudni nyitni. 
Kilincs helyett ehhez „kopogtató” formájú húzókat szegeltek fel. Igen jellegzetes 
darabok: élükre állított négyzetet formáznak, melynek közepéhez apró karikával 
rögzítették a függőleges irányban elfordítható, változatos kiképzésű, gyűrű formájú 
húzókát. Az alapot és a húzót is kovácsolással állítják elő. 2. A ládák könnyebb 
cipelésére gondolva a láda két végére egy-egy fogantyút helyeztek el, melynek fogója 
mozgatható volt. 

 
PÁNTOLÁS: A kezdetleges összeépítésű (korai) ládákat vaspántokkal is 
megerősítették. Ennek egyik oka lehetett csak, hogy nem bíztak a fakötések 
erősségében, a sok mozgatásból, szállításból eredő repedéseket igyekeztek megelőzni 
ezekkel. Ugyanakkor ezzel a biztonságot is növelték, hiszen megnehezítették az 
„illegális behatolók” dolgát, valamint a tűz ellen is védett - talán ezért használtak az 
indokoltnál is több vaspánt a láda készítésekor. A vasalás mindig a sarkokon 
átforduló, vagy a ládát teljesen körbefonó lapos, nem túl széles, de cifra díszítésű vas, 
vagy néha réz pántokból állt.   
VASSZEGEK: A vaspántok, veretek, zárak és a kárpitozás, valamint bőrök 
felszegelésére apró fejű vasszegeket készítettek. 
DÍSZSZEGEK: Székek kárpitozásakor a szék díszesebbé tételére használtak 
aranyozott díszszegeket. Többnyire nyolc-tíz szirmú virágot formáztak, vagy félgömb 
formájuk volt. Két részből álltak: a szeg virágmintájú fejéből és a szeg szárából. A 
kettőt tiszta ónnal forrasztották össze. A virágminta vékony ezüstlemezből, aranyozott 
rézlemezből, vagy sárgaréz lemezből készülhetett. Ehhez acélból előbb kifaragták a 
virágminta negatív formáját úgy, hogy a virágminta éle egyúttal az ezüst vagy 
rézlemezt is át tudja vágni. A kinyújtott lemezt egyik oldalon beónozták azzal az 
ónnal, amit az ablaküvegek összeállításához is használtak. Az ónozott felével lefelé 
fordított lemezt üllőre helyezett vastag ólomdarabra fektették. A vésett acéldarabot 
ráhelyezve és kalapáccsal ráütve egyszerre lehetett elvégezni a domborítás és kivágás 
műveletét. A szeg szárát rézből készítették el, és a felforrasztás után vágták a 
megfelelő hosszúságúra.357   
 

                                                 
357 Theophilus presbyter: A különféle művességekről Műszaki könyvkiadó 1986. 124.-125. old. 
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5 .   ÖSSZEGZÉS 
 

Miután áttekintettük a bútorokat a lehető legtöbb szempontot megvizsgálva, 
megállapíthatjuk, hogy kialakításuk nagyban függött az adott területen élők 
bútorhasználati szokásaitól. Tehát elsősorban nem a technikai lehetőségek, vagy a 
rendelkezésre álló faanyag, hanem a használati tárgyakkal szemben támasztott 
követelmények, illetőleg a gazdaságosság szabta meg, hogy a rendelkezésre álló 
eszköztárból melyeket használta végül fel a bútor készítője. A bútorhasználati 
szokásokat pedig a társadalmi helyzet, a kulturális környezet, a reprezentáció igénye, 
az életmód és a hiedelmek világa is befolyásolta. A lőcsei polgárokat a városi tanács 
kötelezte súlyos szabályzatban a lakás puritán berendezésére, a nemesi otthonok és a 
gazdag patríciusok pohárszékeit épp a reprezentáció igénye hozta létre, míg a kevésbé 
tehetőseknek erre a textilneműk felhalmozásával nyílt lehetőségük. Az ágyak 
rövidségét a haláltól való félelemből eredő, félig ülő testhelyzetű alvásmód 
magyarázza, a falak textilekkel és szőnyegekkel való burkolásának szeretete talán a 
saját nomád életmódunk maradványa, melyet a török kultúrával való kapcsolat 
erősíthetett. A 15. századi magyarországi asztalosok rendelkeztek mindazzal az 
ismerettel és eszköztárral mellyel az itáliai, francia, vagy angol kollégáik, illetve akár 
kétszáz évvel későbbi utódaik is. Ezek közül mindig azt a megoldást választották, 
mely a fentebb leírt szempontoknak a legjobban megfelelt, így sajátos, összességében 
egyedi lakás és bútorkultúra jöhetett létre, mely időben és térben, társadalmi 
szinteknek megfelelően további sajátságokat mutat, de természetesen szorosabb-
tágabb kapcsolatban áll a környező országokéval, azonban soha nem volt azonos vele. 

XV. század. Az időszak elején a lakóterek kicsinyek voltak, mind a paraszti, mind 
a polgári, mind a nemesi portákon. Ugyanakkor már akkor is markánsan 
megkülönböztethetőek voltak egymástól, főképp a helyiségek számát és a 
helyiségekben megjelenő tárgyak mennyiségét illetően. A parasztportákon ekkor 
különült el a konyhától a külön fűthető lakószoba, mely sok esetben már füstmentes 
lehetett. A polgári háztartásoknál is hasonló szobaszámmal kell számolni, azaz a 
konyha mellett lakószoba és kamra is épült, ám ezek gyakran már alápincézett 
épületben, a szárazabb és világosabb emeleti helyiségekben kaptak helyet. A nemesi 
lakóhelyek sokszínűsége mellett a lakószobák differenciálódása indult meg, a család 
férfi és női tagjainak külön lakóhelyiség/egység jutott, gyakran az éjszakai és nappali 
tartózkodás helye is külön vált. A lakószobákat kiegészítette a reprezentációt szolgáló 
termek és a hozzájuk kapcsolódó egyedi bútorzat számos variációja.  A beépített, 
rögzített „bútorok” (falfülkék, ülőfülkék) mellett a szó legszorosabb értelmében vett 
mobiliák használata volt általános. Az ülőbútorok között legnagyobb szerepet a padok 
kapták, asztalhoz, fal mellé, társalgáshoz, étkezéshez ezt használták. Legrangosabb 
mégis a kevés számú, díszes, magas szék volt, mely használójának rangját, hatalmát, 
kiváltságát szimbolizálta.  Egyszemélyes, alacsony székecskék (kicsi, bekötött lapúak, 
gyalogszékek, sámlik, ülőkék stb.) azonban még sok helyiségben megjelentek, 
egyszerű kivitelük, könnyű súlyuk a praktikumból eredt: nem reprezentatív 
bútorokként, hanem amolyan munkaszékként, sokszor lerakó felületként 
hálószobákban, konyhákban, műhelyekben kimutathatóak. A bútorok szállíthatósága 
és tartóssága sokáig elsődleges volt. A ládák, asztalok, ágyak is ennek megfelelően 
készültek, melyhez az ácsolt szerkesztésmód felelt meg legjobban. A lassú változás 
nem a fűrészmalom feltalálásával, sőt még csak nem is a későbbi elterjedésével 
hozható összefüggésbe, hanem a polgárság erősödésével, és a reprezentációnak 
megfelelő új típusú bútorok megjelenésével, valamint a közbiztonság javulásával 
magyarázhatók. A bútorokkal szembeni elvárások a következők voltak: a személy, 
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család vagy közösség vagyonát – legyen az a céh, város vagy a plébánia iratait, 
esetleg értékes vagyontárgyait - őrző ládáknak tűzállóknak, és lopás, azaz feltörés 
ellen védetteknek kellett lenniük. Emiatt készültek vastag fából, és lehettek az 
egyszerű vályúládák még a 15. században is gyakran használt tárgyak, dacára annak, 
hogy a fűrészelés és más asztalos szerkesztésmódok rég ismertek voltak. A ruhákat 
védeni igyekeztek a nedvesség, és más, föld közeli kártevők ellen, így a magas 
lábakra állított ládák még hosszú ideig őrizték ezt a szerepüket. Az asztalokkal 
szemben viszont sokáig a könnyű felállíthatóság és szétszedhetőség volt követelmény, 
így a fiókok, ládák még nem jelenhettek meg azok részeként. 

Az asztalos műveltségre a 15. század végi itáliai szabad mesterek itteni 
munkássága és a felvidéki városokban folyamatosan letelepedő délnémet, bajor 
területekről érkező, és azzal később is kapcsolatot tartó asztalos mesterek tapasztalata 
volt nagy hatással, de a belső lehetőségek, a fellelhető faanyagok, a nyersanyag és a 
kész áruk kereskedelme is döntően befolyásolták. A szerkesztésmódban délnémet 
rokonságot mutató bútoraink anyaga az ottani fenyő fölénnyel szemben a szebben 
faragható, homogénebb jávor és hársfa, így ennek díszítése is gyakorta plasztikusabb. 
A királyi, földesúri műhelyekben dolgozó szabad mesterek és jobbágyok, illetve a 
szerzetesrendek asztalosai mellett a céhekbe tömörült kézművesek alkotják a míves 
bútorok előállítói körét. Rajtuk kívül az esztergályosok, faragólegények készítenek 
egyszerűbb bútorokat, s egyes bútortípusok előállítására specializálódott (pl. 
ládakészítők) asztalosokról is tudunk. 

A szerszámkészletükben szinte minden később is fontos kézműves szerszám 
megtalálható volt, kivéve a ceruza, és a lombfűrész. A használatos szerkezeteknek 
inkább a megrendelői igények és a gazdaságosság szabott határt. Keretbetétes 
szerkezeteket csak a nagyon széles, nagy felületeknél (stallumok hátlapja) 
alkalmaztak. Általában rendelkezésre állt a jó minőségű, széles, göcsmentes 
alapanyag, melyet azonban még nagyobb részt a fűrészmalmok kapacitásának nem 
elegendő volta miatt hasítással vagy kézi fűrészeléssel állítottak elő, szekercével, 
bárddal, gyaluval munkáltak meg. Hasítással viszonylag rövidebb, legfeljebb 120-150 
cm hosszú deszkákat lehetett előállítani gazdaságosan, hiszen a fa többnyire kissé 
görbülten hasad. A bútorok mérete ennek megfelelően alakult, a ládákhoz, 
asztalokhoz felhasználható leghosszabb elemek ekkorák voltak. De igyekeztek 
rövidebb 80-100 cm darabokból dolgozni, bár az ácsolt ládák fedeléhez 150 cm 
hosszú és 35 cm széles hasított deszkát alkalmaztak. Ennél hosszabb deszkák 
előállítását a fűrészelés tette lehetővé. A szállításra inkább alkalmas, könnyebb, 
alacsonyabb, nagyobb űrtartalmú ládák oldalfalai így készültek (káposztafalvi láda).  

XVI. század. A század első felében tovább folyt a lakóterek és a lakáskultúra 
gazdagodása. A paraszti lakóterekben nem általánosan ugyan, de megjelentek a ládák 
mellett a mesterek által készített asztalok is, a textilek számának gyarapodása is 
jellemző. A polgári otthonok hálószobákkal, illetve a reprezentációt is szolgáló fűtött 
terekkel bővültek. A nemesi udvarházak, lakópaloták új szárnyakkal gyarapodtak. Az 
itáliai intarzia-készítő mesterek keze nyomán már a felső középosztály körében is 
elterjedtek a rakott mívű ládák, ajtók, de mellettük tovább éltek a korábbi 
bútortípusok is. Legjellemzőbb példái a deszkalábú asztalok, melyek ládás (fiókos) 
illetve bölcsős kialakítást nyertek, viszont a szétszedhetőség formai megoldásai 
(ácsolt szerkezet) csökevényes formában megőrződtek a lábmegoldáson.  

A török hódítás és a bizonytalan helyzet megtörte a lassú, fokozatos fejlődést. Az 
asztalosság terén a viszonylagosan nyugodt Felvidék járt az élen, de pár évtizedes 
késéssel az erdélyi területek céhes ipara is fejlődésnek indult. A század második 
feléből kevés az emlékünk, új, nagyszabású építkezés, és ennek megfelelően az 
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asztalosszakma előrelépésére nem volt lehetőség, a fával dolgozó mesterek egy része 
a végvárak őrségének műszaki csapatait erősítette.358 A városonként mindössze 1-5 
asztalos tudott megélni mesterségéből. A harcokkal terhes időszak nemcsak a 
lakókörnyezet kialakítására fordított energiákat vonta el, de hiányzott az uralkodói 
udvar pompája, mely inspirálóan hathatott volna a stílus és technikafejlődésre. A 
rövid ideig fennálló, helyét gyakran változtató, sokszor csak katonai és politikai 
központként funkcionáló fejedelmi udvarok ennek a szerepnek kevéssé tudtak 
megfelelni. Így a 16. század második felétől nem beszélhetünk inspirálólag ható 
asztalos központokról sem. A divatkövetésre alkalmasabbnak mutatkozott a Bécsben 
beszerezhető, megrendelhető bútorok köre. A helyi asztalosok inkább az egyszerűbb 
igényeket elégítették ki. 

A berakásos díszítésmóddal párhuzamosan a ládák szerkezete és mérete is 
megváltozott, a fenyő alapra épített, fecskefarkas kötésű ládák használata vált 
általánossá. A század végétől kimutatható a bőrkárpitozású lécvázas székek 
elterjedése a fűúri otthonokban, melyeket asztalok köré helyeztek el, a korábbi 
padokat felváltandó. 

XVII. század. A török elleni harcok által veszélyeztetett területeken a lakosság a 
vagyonát jóval kevésbé a könnyebben elveszíthető tárgyi javakba, inkább 
szántóföldekbe, szőlőkbe, a gazdaságba fektette. Itt a lakáskultúra csak a 17. század 
végén kezd újra fejlődésnek indulni, s ez az asztalosipar szervezettségén is lemérhető. 
Míg a céhek a nyugodtabb területeknek számító Erdélyben és a Felvidéken 
virágoznak, az ország középső területein nem kimutathatóak. 

Elsősorban a főúri lakókörnyezet helyiségszámának növekedéséről lehet beszélni, 
az udvarházak, kúriák női és férfi, illetve a gyermekeik számára kialakított 
lakrészekkel rendelkeztek, melyek egyenként két-három egymásba nyíló helyiségből 
álltak, a barokk teremsorok azonban még nem váltak általánossá. A vendégfogadás, 
reprezentáció helyiségei is szaporodnak, kisebb és nagyobb audenciatermek, 
fogadószobák is az épületegyüttes részei lesznek. A nagytermek nélkülözhetetlen 
bútordarabja a pohárszék, mely minden esetben egyedi kialakítású, alul ajtóval 
záródó, felül nyitott polcos kialakítású, de sok esetben szinte építményszerű, díszes 
alkotmányok. Ahogy az ország egyes területein az életkörülmények egyre 
biztonságosabbak lettek, a költöztethetőség (menekíthetőség) is idővel veszített 
jelentőségéből, így előtérbe kerülhettek a nagyobb méretű szekrények, asztalok, és 
ezzel párhuzamosan a valóban könnyedebb, vékonyabb keresztmetszetből felépülő 
szerkezetek is. A tárolóbútor terén ez a folyamat két fázisban ment végbe: először a 
vaskos, „törésbiztos” ácsolt és vájt szerkezet adta át a helyét a valamivel könnyebb, 
vékonyabb deszkákból építkező ládáknak, végül a 17. század végén a ládák között is 
egyre több szekrény találja meg helyét a magyarországi otthonokban. 
Emellett több, kisebb bútortípus is divatba jött, ilyenek a sokfiókos kicsi szekrénykék, 
leveles ládák, pincetokok (hat-nyolc díszes üveg tárolására szolgáló ládácska). A 
padok, székek széles skáláját ismerték és szerették használni, a fal köré helyezett 
padok a század folyamán a lakószobák jellegzetességeivé váltak. Ugyanakkor a 
székek főleg a szoba közepére helyezett, súlyos, terebélyes, tekintélyt parancsoló, 
gyakran olasz ízlést tükröző asztalok köré kerültek. A főúri lakószobákba gyakran 
kerülnek „garnitúrák” is: azonos ízléssel készült székek és asztal együttesei. A 
fűrészmalmok a század második felében egyre szaporodnak, de kapacitásuk még 

                                                 
358 Thallóczy Lajos: Jajcza (bánság, vár és város) története. 1450-1527. Budapest, 1915. Magyarország 
melléktartományainak oklevéltára. Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 4.) 
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mindig kevés, így csak a főúri bútorokon találkozunk most már kizárólagosan 
fűrészelt deszkával, de még sokáig a faragóbárd, a szekerce marad az egyik 
alapeszköze az egyszerűbb „paraszt” stílusú bútorok készítőinek. A legigényesebb 
díszítés az intarzia: a rátett díszek a teljes felületet beborítják, a furnérként használt 
vékony falapok vastagsága 3-4 mm körüli. A lombfűrész elterjedésével lehetővé válik 
a század elején az arabeszk mintás, tarsia a incastro technika megjelenése. Emellett a 
plasztikusan faragott felületek is teret nyernek, ehhez a dió és tölgyfa rendelkezésre 
állt erdeinkben.  

A kevésbé tehetősek a festett bútorokat részesítették előnyben, a zölden festett 
garnitúrák nagy népszerűségnek örvendtek, főleg az erdélyi udvarházakban. A fa 
eredeti megjelenését igyekeztek eltakarni, hol festéssel, aranyozással, hol 
furnérozással, a kevésbé tehetősek fodor papiros felragasztásával. A nyersen hagyott 
un. „fehér”  bútorok anyagi és presztízs értéke is kisebb volt. 

A török kiűzése és a harcok megszűnése nyomán az egész ország ismét a szerény 
fejlődés útjára léphetett, teret adva a barokk befogadásának. 
 
BEFEJEZÉSÜL 

A bútorkialakítás technológiájának alapos feltérképezése után elénk tárul az a kép, 
amely alapján sok apró részletre és megoldásra is fény derült. Ennek ellenére óva 
intek mindenkit attól, hogy az egyes részleteket egymás mellé helyezve, azokat 
felhasználva „korabeli” bútorokat konstruáljon. Az ismeretanyag kizárólag a 
megmaradt darabok megértését, esetenként a másolatban elkészített bútorok nem 
látható részleteinek kiegészítését, hiteles megoldását teszik csak lehetővé.  

A rekonstrukció alapja csakis hiteles adat (megmaradt emlék, értékelhető 
festmény, analógiák, vagy hiteles leírás) lehet.  

Bízom benne, hogy az itt összeállított anyag számos területen nyújthat segítséget. 
Segítségére lehet a műemlék-tulajdonosoknak és kezelőknek az enteriőr-hitelesség 
jelentőségének felismerésében, az esetleges rekonstrukció - mely legyen bár virtuális 
vagy valóságos – kivitelezésekor megkövetelendő technikai igényesség és látvány 
elvárásában. Segítségére lehet a műemlékvédelemben dolgozó építész kollégáknak az 
épületek korabeli életének, „működésének” megismerésében, megértésében. 
Segítségére lehet művészettörténészeknek és muzeológusoknak a bútorhasználat és a 
szerkezeti- és technikai kialakítás közötti összefüggések felismerésében, további 
támpontokat nyújthat a korabeli bútorok bemutatásához is. Haszonnal forgathatják 
bútorrestaurátorok, és asztalosok, de akár hagyományőrző csoportok asztalkészítő 
mesterei is.  

Bár sok kérdést sikerült tisztázni, további kapuk nyíltak meg a kutatások és 
kíváncsiság előtt, hiszen a faanyagok, a hasítás vagy fűrészelés kérdése, a 
felületkezelés és a szerszámok kutatása, a 16. századi rejtőzködő anyagok felderítése, 
a középső és délvidék asztalosságának felkutatása további feladatokat és 
lehetőségeket vet fel. 
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6 .  T É Z I S E K  
 
 
 
A 15.-17. században a bútorok kialakítása elsősorban az adott területen élők 
bútorhasználati szokásaitól függött, és csak másodsorban a technikai lehetőségektől 
vagy a rendelkezésre álló faanyagtól. A bútorhasználati szokásokat a társadalmi 
helyzet, a kulturális környezet, a reprezentáció igénye, az életmód és a hiedelmek 
világa befolyásolta. Így az asztalos szerkezet létrejöttét és a keretbetétes szerkezet 
használatát nem befolyásolta döntően a fűrészmalmok megjelenése.  
 
A mai szekrények ősei a deszkával bélelt és ajtóval elzárt falfülkék voltak, ennek 
szerkezetét őrizték meg. Két láda egymásra helyezéséből történő eredeztetése nem 
helytálló. 
 
A 15. századi magyarországi asztalos birtokában volt mindannak a tudásnak és 
szerszámkészletnek, mellyel az itáliai, francia, vagy angol kollégáik, illetve akár 
kétszáz évvel későbbi utódaik is rendelkeztek. Mégis ezek közül mindig azt a 
megoldást választotta, mely a bútorhasználat által diktált követelményeknek és a 
gazdaságosságnak legjobban megfelelt, így sajátos, összességében egyedi lakás és 
bútorkultúra jöhetett létre Magyarországon, mely nemcsak a díszítésmód 
egyediségében nyilvánult meg, s bár szorosabb-tágabb kapcsolatban áll a környező 
országokkal, azonban soha nem volt azonos velük. 
 
Az érett gótikától a 17. század végéig terjedő időpontig Magyarországon élő módon 
megőrződtek a gótika bútortípusainak, a bútorhasználat gyakorlatának egyes elemei. 
A fa természetes tulajdonságait és hibáit kihasználó szerkesztés és díszítési módot az 
időszak végére felváltotta a belső vázat eltakaró szemléletmód.  
 
Az ácsolt szerkezet semmivel sem volt primitívebb, vagy akár egyszerűbb az asztalos 
szerkesztésmódnál, csak a bútorokkal szemben támasztott követelmények változtak 
meg. Az asztalos és az ács közötti különbség nem szakmai tudásukban, vagy új 
anyagok és szerszámok ismeretében (pl. enyv) rejlett, hanem a mai értelemben vett 
épületek szerkezetének konstruálására, illetve a megnövekedett bútorigény 
kielégítésére specializálódott rokon szakmák szétválásáról van szó.  
 
A korabeli enteriőrök megismeréséhez nélkülözhetetlen a megmaradt bútorok, az 
ábrázolásokon és írott anyagban megőrzött emlékek, és a korabeli kivitelezési 
technikák és anyagok együttes értelmezése, mert csak így kaphatunk teljes és hiteles 
képet a kor lakáskultúrájáról. Az ismeretanyag azonban kizárólag csak a megmaradt 
darabok megértését, esetenként a másolatban elkészített bútorok nem látható 
részleteinek kiegészítését, hiteles megoldását teszi csak lehetővé. A re-konstrukció 
alapja csakis hiteles adat (megmaradt emlék, értékelhető festmény, analógiák vagy 
hiteles leírás) lehet.  
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PROPOSITIONS 
THE DEVELOPMENT OF FURNITURE USE AND JOINERY IN HUNGARY IN 
THE 15TH-17TH CENTURIES 
 
The design of 15th -17th century furniture depended upon the furniture use of a given 
area in the first place rather than on the available techniques or materials of the 
period. Furniture use was determined by a number of factors such as social position, 
cultural background, modes of life, the demand for representation, and religious or 
folkloric beliefs. Thus the establishment of joiner construction and the use of the 
frame and panel construction were not influenced significantly by the appearance of 
sawmills.  
 
The forebears of today’s cupboards were wall cabins with doors and wooden lining. 
This structure has been preserved throughout centuries. The idea of originating 
cupboards/cabinets from two chests placed on one another is groundless. 
 
The fifteenth century Hungarian joiner possessed all the knowledge and equipment 
which his Italian, French or English contemporaries or even his seventeenth century 
colleagues did. Yet he applied only those techniques which served best the actual 
demands dictated by furniture use and economic efficiency. Thus in Hungary a unique 
culture of furniture, adornment and interior decoration came into existence. It had 
always been related to the cultures of the neighbouring countries but was never 
identical with them. 
 
Elements of both the gothic types of furniture and the practice of furniture use were 
preserved in Hungary from the late Gothic period to the end of the seventeenth 
century. By the seventeenth century the attitude to furniture design changed. During 
the late Gothic period joinery and adornment used and relied on the natural 
characteristics as well as the natural imperfections of the wooden material; while the 
late seventeenth century approach required the concealment of the wooden inner 
structure. 
 
The examined period witnesses the split in the joiner profession: the joiner’s and the 
carpenter’s works separated. In contrast with other researchers I found that the 
constructions made by carpenters were not simpler or more primitive than the ones 
made by joiners. The difference between the joiner and the carpenter did not lie in 
professional knowledge, new tools, techniques, or materials (such as bone glue), much 
rather in the demands of their customers. Towards the end of the period, carpentry 
specialised in the construction of what we consider buildings today, while joinery 
catered for an increased demand of furniture that concealed the structure. 
 
In order to become familiar with period furniture it is indispensable to interpret all the 
surviving pieces, pictorial representations and written documents together with the 
period materials and construction techniques; only this will provide us with an 
authentic picture of period interior and furniture design. Without adequate research 
regarding period design, materials and techniques typical of the area, visual 
representation in photographs or paintings cannot serve as the sole ground of 
authentic interior reconstruction. Only a multi-faceted research, a joint theoretical and 
practical knowledge will help us understand, copy, or perhaps complete in non-visible 
areas, the surviving pieces.  
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T H E S E N  
 
D I E  E N T W I C K L U N G  D E R  M Ö B E L H E R S T E L L U N G  U N D  
V E R W E N D U N G  D E S  M O B I L I A R S  I N  D E R  X V . - X V I I  
J A H R H U N D E R T  I N  U N G A R N  

 
Die Ausformung der Möbel in der XV.-XVII Jhdt. hing in der erste Linie von den 
Gewohnheiten der jeweiligen Bevölkerung ab, wie diese das Mobiliar verwendet hat, 
und erst in zweiter Linie von den technischen Möglichkeiten und von den 
vorhandenen Holzarten. Die Verwendung des Mobiliars hing von den sozialen Status, 
von den kulturellen Umgebung, von dem Bedürfnis nach Representation, von dem 
Lebesstill und vom Aberglauben ab.So beinflusste das Auftauchen der Sägemühlen 
nicht bedeutend das Entstehen der Tischler-Aufbauten und die Verwendung der 
Rahmen und Tafel Konstruktionen. 
 
Die Vorgänger der heutigen Schränke waren Wandnieschen mit Holz vertäfelt und 
mit eine Tür verspert. Diesen Konstrukt haben sie bis Heute bewahrt. Das Abstammen 
von zwei, aufeinander gestellten Truhen ist nicht korrekt. 
 
Die im 15. Jhdt lebenden ungarischen Tischler besaß all das Wissen und Werkzeuge, 
die seine Kollegen aus Italien, Frankreich oder aus England, sogar das seine in 
zweihundert Jahren später lebende Nachkommen besaßen. Er wählte aus seinem 
Wissen immer die Lösung, die die Verwendung der Möbel und der Wirtschaftlichkeit 
am ehesten entsprach. So konnte eine eigene, in seine Gesammtheit eine individuele 
Wohn- und Möbelkultur in Ungarn entstehen, die nicht nur in siene eigene 
Dekotoration zur Ausdruck kam, obwohl in engeren und weiteren Beziehung zu den 
Nachbarländern steht, war aber niemals gleich mit denen. 
 
Von der Spätgotik bis ins 17. Jhdt. sind in Ungarn die Möbeltypen der Gotik und die 
einzelne  Elemente der Verwendung des Mobeliars erhaltengeblieben. Die 
Konstruktions- und Dekorationstechnik, die die natürliche Eigenschaften und Fehler 
des Hozes ausnützten, wurden am Ende diese Periode von den innenrahmen 
Verdeckende Sichtweise abgelöst. 
 
Die gezimmerte Konstrukte waren keineswegs primitiever oder einfacher als die. 
Vom Tischler (Schreiner) verwendeten techniken. Nur die Erwartungen gegenüber 
der Möbel änderten sich. Der Unterschied zwischen Zimmermann und Tischler 
(Schreiner) bestand nicht im Fachwissen, oder in der Verwendung und Kennen neue 
Materialien und Werkzeuge (z.B. Leim), sondern es entsprach das Entwzeigen zweier 
verwandte Berufe. Was wegen aus heutiger Sicht das Gebäudekonstruktion bzw. aus 
der zunehmende Bedarf nach Möbel nach sich zog. 
 
Für das Kennenlernen der zeitgenössische Interieur ist unerlässlich die erhaltene 
Möbel, die schriftliche und bildliche Darstellungen und die zeitgenössische Techniken 
und Materiallien gemainsam zu analysieren. Nur so kőnnen wir ein authentisches und 
glaubhaftes Bild der damalige Wohnkultur bekommen. Dieses Wissen kann nur das 
Verstehen der erhaltene Stücke, in einigen Fällen die nicht sichtbare Teile, der in 
kopien nachgebaute Möbelstücke, glaubhaft zu ergänzen helfen. Die Grundlagen jeder 
Rekonstruktion können nur glaubhafte und originale Daten sein (wie z.B. erhaltane 
Stücke, auswertbare Gemälde, Analogien oder authentische Beschreibungen). 
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