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Nagyon szerencsésnek mondhatom magam, hiszen kevés embernek adatik meg, 
hogy kezdetektől fogva olyan munkákkal foglalkozhat, amelyre mindig is vágyott, sőt, 
nem sokkal később olyan feladatot is kapjon, amely új, nem várt irányba fordítja 
pályáját. Ferenc István tanszékvezetőnk a diplommunka választáskor arra bíztatott, 
válasszunk olyan témát, amely igazán érdekel, hiszen sok-sok éven keresztül az élet 
szabja majd meg a tervezési feladatokat, nem sok időnk lesz a szívünk szerint valóval 
foglalkozni. Szerncsére friss diplomás belsőépítészként 1999-ben az Állami 
Műemlékhelyreállítási és Restaurálási Központban tudtam elhelyezkedni, és néhány 
műemléki környezetbe készített belsőépítész terv mellett részt vehettem az akkor nagy 
lendülettel meginduló Visegrádi királyi palota rekonstrukciós munkáinak tervezésében. 
Így első feladataim között tudhatom az emeleti loggia kiviteli terveinek elkészítését és 
az egyik földszinti helység Zsigmond-kori famennyezetének rekonstrukcióját. Ez volt az 
első olyan munkám, ahol nem a saját elképzeléseimet kellett papírra vetnem, hanem 
némi iránymutatással az adott kor technikai és formavilágával megismerve, analógiák 
alapján kellett megidéznem a rég elpusztult famennyezetet. A munkát hihetetlenül 
izgalmasnak találtam, és szerencsémre még az évben meg is tapasztalhattam, milyen 
megvalósulva látni a terveket. A rekonstrukció olyan jól sikerült, hogy újabb 
lehetőséget kaptam. A régi-új, ismét fedetté váló és fűthető helységbe kellett egy 
udvarhölgyi lakosztály miliőjét megteremtenem. Az ötlet nem volt új keletű. A palota 
1994 óta tovább nem halogatható műemléki helyreállítása kapcsán Szőke Mátyás 
múzeumigazgató nagy ívű terv megvalósítását tűzte ki célul: a gondos régészeti 
kutatómunka alapján rekonstruált terekben a hagyományos múzeumi kiállítások mellett 
a korabeli életmódot is szerették volna bemutatni. Így nemcsak egy helységet, hanem 
egy Mátyás kori konyhát, az első emelet falaiban megőrződött hercegi lakosztályt, 
továbbá az oroszlános udvar szintjén megmaradt fürdőhelység rekonstruált berendezését 
is tervezgették. A palota funkcionális elrendezésének kutatását Buzás Gergely régész 
végezte, mint ahogy a palota köveinek feldolgozása, az épületegyüttes kutatása is az ő 
kezében összpontosult. Az enteriőrök rekonstruálásához segítséget kaptam Orosz 
Krisztina régészhallgató személyében, aki akkor készítette szakdolgozatát a késő 
középkori Magyarország lakáskultúrájáról. A feladatom tehát az volt, hogy az általa 
meghatározott bútordarabokról és tárgyakról pontos kiviteli terveket készítsek. A 
munka nagy volt, és nem várt nehézségekbe ütközött. De szerencsére fiatalok voltunk és 
lelkesek, így nem hátráltunk meg a feladat elől. Akkor még nem nagyon tudtunk 
hasonló munkákról1. Így minden munkafázist magunk határoztunk meg, és bár néha 
zsákutcába futottunk, sikerült a hibáinkból tanulnunk. Hamar kiderült, hogy nem elég 
megtalálni egy-egy bútordarabot mely a megfelelő korban készült, és azt lemásolni, 
legalább olyan fontos a térben való elhelyezése, a bútorok egymáshoz való viszonya, a 
használati módjának tisztázása is. Hamar szembe találtuk magunkat a hitelesség 
problémájával, mely a rekonstrukció elveinek kidolgozását tette szükségszerűvé. A 
kiviteli tervek elkészítésénél továbbá lépten-nyomon olyan kérdésekbe ütköztem, 
amelyre a szakirodalomban nem találtam meg a megfelelő választ. A későközépkori 
bútorokkal foglalkozó írások alapvetően művészettörténeti szempontból közelítenek a 
bútortörténethez, a technikai megoldásokra csak elnagyolt válaszokat adnak. A 
megmaradt bútorokra épülő és emiatt egyoldalú bútortörténeti kiállítások, 
enteriőrrekonstrukciók is hamis képet mutatnak. 

                                                 
1 Azóta tudjuk, hogy Magyarországon Nagyvázsonyban és Pásztón készült hasonló elvű rekonstrukció, ez 
utóbbi ma is látogatható, a nagyvázsonyi kiállítást rég lebontották. A mi munkánkkal párhuzamosan 
Gyulán is készült egy több helységből álló rekonstrukció, azonban akkor még erről nem tudtunk. 
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A tervezés időszaka végül négy évet vett igénybe, a megvalósítás további négyet, 
míg végül 2008. szeptemberében az utolsó helységeket is átadhattuk a 
nagyközönségnek. A munka azonban nem ért véget. A kivitelezés során újabb és újabb 
kérdések merültek föl, az eredetileg tervezett tárgyak anyagi okok miatt sem készültek 
el maradéktalanul. A kész berendezés kapcsán is újabb ötleteink támadtak, melyek még 
megvalósításra várnak. A tapasztalatainkat végül 2010 decemberében megjelent vaskos 
kötetben tettük közzé2, melynek tekintélyes része foglalkozik az enteriőrrekonstrukciók 
tudományos kutatási hátterével, a tervezés és a kivitelezés tanulságaival, 
dokumentálásával.  

E munkám nyomán újabb feladatok találtak meg. A Fűzéri várban 17. századi 
tereket kellett rekonstruálnom a korabeli inventáriumok alapján, Nyírbátorban a 15. 
század első felében lakomatermet és főúri lakószobát, Szigligeten 16. századi konyhát 
idéztünk vissza a lehető leghitelesebben, tárgyakban és bútorokban egyaránt. 
Természetesen minden egyes esetben szükséges volt a rekonstrukció mélységének a 
mérlegelése, de elvitathatatlan, hogy a hitelesség érdekében a téma hátterének ismerete 
elengedhetetlen. 

A kutatásom célja a megjelölt korszak bútorainak legrészletesebb feltérképezése a 
történelmi Magyarország mint szerves gazdasági és kulturális egység területén, a 
lakószobán belüli elhelyezkedésétől a szerkezeti felépítésig. Mivel munkám a hiteles 
enteriőr és bútorrekonstrukciók elkészítése, ezért nem hagyatkozhatom csupán egy-egy 
részterület vizsgálatára, kutatásom tárgya szükségszerűen mind térben, mind időben, 
mind a társadalom hierarchiáján belül a teljességre törekszik, tudván tudva, hogy 
lehetetlen a feladatot teljesíteni. Ez a korszak a bútorkészítés nagy fejlődési szakasza is 
egyben, ahol az anyagok természetes tulajdonságaiból eredő szerkesztési és díszítési 
elvtől eljut az önkényes formának és megjelenésnek alárendelt szerkesztésmódig. Mégis 
szükségszerű a feladat pontosabb lehatárolása. Elsősorban a klasszikus „lakberendezés” 
területe foglalkoztat, így dolgozatomnak nem témája a konyhák és azok fejlődésének 
vizsgálata és a gazdasági helységek berendezése sem. Szintén önálló kutatás témája 
lehetne a szakrális terek és a hozzájuk kapcsolódó egyéb helyiségek (lakóterek, 
közösségi terek) bútorainak vizsgálata is – bár némely ponton szükségszerűen 
kapcsolódik munkámhoz ezek megismerése is. Ugyanakkor fontosnak tartom a 
lakóterek szociológiai, világképi, szimbolikus vizsgálatát. Mivel kutatásom kiinduló oka 
és célja a rekonstrukciók készítése, szükségesnek tartom dolgozatomban foglalkozni a 
hitelesség problémájával, illetve felvázolni az enteriőrök múzeumi bemutatásának 
lehetőségeit is, azok eredményeivel és korlátaival együtt. 

Lehetőség szerint a teljes korabeli Magyarország területét vizsgálom, elsősorban 
azért, mert az adott korban szerves kulturális és gazdasági egységet alkotott. S bár ez a 
cél eleve kudarcra van ítélve, hiszen a török hódoltság miatt a középső és déli területek 
emlékanyaga szinte teljes egészében elpusztult, éppen ezért indokolt a vizsgálata, hiszen 
csak így lehetséges megállapítani az országon belüli tendenciákat, és rátapintani azokra 
a sajátságokra, ahol területi különbségek adódhatnak. Időben a 15. századtól a 17. 
század végéig terjedő időszakot ölelem fel. Ezt az időkorlátot részben az eddigi 
munkáim szabták meg, részben ez a három évszázad foglalja magába a reneszánsz stílus 
kinduló és végpontját is a bútorművészet terén.  

Jelen dolgozatommal tehát nem kisebb feladatra vállalkozom, minthogy 
felsorakoztassam mindazt az ismeretanyagot és tapasztalatot, amely a 15-17. századi 
magyar bútorkészítésről és használatról tudható, hogy az további kutatások vagy 
                                                 
2 A visegrádi királyi palota. Szerk: Buzás Gergely, Orosz Krisztina. Magyar Nemzeti Múzeum Mátyás 
Király Múzeuma. Budapest, 2010. 
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gyakorlati felhasználás alapjául szolgáljon. Így a parasztbútortól a királyi paloták 
aranyozott darabjaiig, az internacionális gótikától a késő reneszánszig, a fa kivágásától a 
kész bútor felületkezelésig, a „lakberendezés” racionális okaitól a világképi háttérig 
igyekszem a lehető legtöbb szempontból vizsgálni a bútorokat, hogy a végén a hiteles 
rekonstrukciók elkészítésekor, - legyen az akár elméleti, akár virtuális, vagy akár fizikai 
valójában megjelenő – hiteles válaszokat lehessen adni a felmerülő kérdésekre.         
 

1 .1  KÖZÉPKORI ÉS KORA ÚJKORI  ENTERIŐRÖK 
KUTATÁSA  

A bútortörténettel jobbára művészettörténeti szempontból foglalkoznak a kutatók 
(díszítések, stílusirányzatok), többnyire megmaradt darabok alapján. Csak felületesen 
vizsgálják az egyes korszakok “lakberendezési” szokásait, igen keveset foglalkoznak a 
bútorok szerkezetével, és ebből levonható tanulságokkal, szinte egyáltalán nem a 
fennmaradt példány nélküli bútortípusokkal, és alig a nem jelentős művész értékkel bíró 
“tucat” bútorokkal.  
 

1 . 1 . 1 .  H A ZA I E R ED M ÉN Y EK 
Régebbi korok bútorai iránt a 19. század végétől mutatkozik fokozottabb 

érdeklődés3. Egyrészt honpolgári indíttatásból foglalkoztak a történeti bútorokkal (saját 
múlt emlékeinek megmentése), másrészt értékes műgyűjtemények létrehozása céljából. 
Storno Ferenc Sopronban bútorokat, Gróf Lázár Jenő Medgyesfalvi kastélyában gyűjtött 
iparművészeti tárgyakat, Jankovich Miklós 1790-től foglalkozott ismert személyekhez 
kapcsolható tárgyakkal, Spitzer Frigyes középkori és reneszánsz iparművészeti tárháza 
volt híres. Az első feldolgozások még a gyűjtemények dokumentálását, katalogizálását 
célozták4, de a tudományos igényű rendszerezések is hamar megjelentek. Nálunk a 
legkorábbi ilyen alapmunka Radvánszky Béla háromkötetes könyve5, mely elsősorban 
forrásanyagként jelentős, de összefoglaló első kötetében összegyűjti és rendszerezi a 16-
17. századi főúri lakberendezés tárgyait. Másik hasonlóan nagy, átfogó igényű munka 
B. Nagy Margit erdélyi inventáriumokat feldolgozó két könyve6. Mindkettőben 
kísérletet tesz - többek között- a bútorok korabeli leltárakból megismerhető 
rendszerezésére, de lényegében csak egy nagyon részletes összeírásig jut.  

Oberschall Magda,7 Kaesz Gyula,8 Voit Pál,9 Szabolcsi Hedvig,10 Kovalovszki 
Júlia,11 Vadászi Erzsébet12 történeti bútorokkal foglalkozó munkái elsősorban a 
megmaradt tárgyi emlékeket dolgozzák fel, a nemzetközi gyakorlatnak megfelelően 
stílustörténeti és technikatörténeti fejlődéssorba rendezve. A Nagytétényi 
                                                 
3 Az idő sodrában Az Iparművészeti Múzeum gyűjteményének története.Szerk: Pataki Judit  Bp. 2006. 
4 Európában a 19. század legjelentősebb és legnagyobb magángyűjteményét dr. Albert Figdor, Bécsben 
élő osztrák bankár teremtette meg 1869 és 1927 között. Felbecsülhetetlen értékű, szinte egész Nyugat-
Európa korai bútoranyagát reprezentáló gyűjteményét tematikus, több kötetes, rengeteg fotóval illusztrált 
kiadványokban tette közkinccsé, melyek azóta is a könyvpiac és a műgyűjtés alapműveivé váltak. A 
gyűjtemény sajnos halála után szétszóródott  
5 Radvánszky Béla: Magyar családélet és háztartás a XVI.-XVII. Században, Bp., Első megjelenés 1879-

1896. Helikon, 1986.  
6 B. Nagy Margit: Várak kastélyok, udvarházak, ahogy a régiek látták. Bukarest, Kriterion, 1973. 
  B. Nagy Margit: Reneszánsz és barokk Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1970. 
7Oberschall Magda: Magyar bútorok, Officina 1939 
8 Kaesz Gyula Ismerjük meg a bútorstílusokat, Bp., Gondolat, 1978. 
9 Voit Pál: Régi magyar otthonok, Balassi Kiadó 1993 
10 Szabolcsi Hedvig: Régi magyar bútorok I: Főúri és polgári bútorművészet Bp. 1954. 
11 Kovalovszki Júlia: Gótikus és reneszánsz bútorok, Corvina, 1980. 
12 Vadászi Erzsébet: A bútor története. Műszaki Könyvkiadó Bp. 1987 
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Kastélymúzeum bútortörténeti gyűjteményét bemutató, a Bútorművészet a gótikától a 
biedermeierig13 címet viselő kiadvány lényegében katalógus a tárgyakról, mely az egyes 
darabokról közli a legfontosabb adatokat (anyag és méret, irodalom), egy-egy 
korszakról rövid, de pontos és lényegre törő összegzést adva. 

A bútortörténetet szerkezeti szempontból vizsgáló eddigi legalaposabb munka egy 
néprajzzal foglalkozó szakember, K. Csilléry Klára tollából származik14. Ebben írott, 
képi és tárgyi anyagot egyaránt felhasználva, a bútorkészítés és használat fejlődését 
elemezve illeszti be a magyarországi bútorművesség fejlődésének ívébe a paraszti 
bútorkészítés gyakorlatát. Néprajzi – nyelvészeti indíttatású a népi lakáskultúrával, 
parasztbútorokkal foglalkozó Cs. Sebestyén Károly Szék, karszék, karosszék, karfa c. 
tanulmánya15, mely ma is megszívlelendő megállapításokat tesz az inventáriumokból 
ismert ülőbútorok szerkezete és megnevezései közötti lehetséges összefüggésről. 

S. Nagy Katalin szociológus figyelemreméltó műve a Lakáskultúra története16 
elsősorban szociológiai szemmel nyújt átfogó és alapos összefoglalót a lakóterek és 
használatuk változásairól, kitérve a bútorok jellegzetességeire is. A könyv az ókortól 
napjainkig kíséri végig a lakáskultúra változásait a stíluskorszakokat követve, 
elsősorban a nyugat-európai és hazai emlékanyagot (ezen belül főként a képi 
ábrázolásokat) figyelembe véve. A téma mérete miatt a főbb tendenciák felrajzolása 
ellenére a bennünket érdeklő megállapításai helyenként túlságosan sommásak. Például 
az ágy használatának leírásánál nem veszi figyelembe a különböző kultúrák közötti 
kimutatható különbségeket17, vagy a reneszánsz vívmányaként említi a mozgatható 
bútorok megjelenését, holott a középkor óta használt lábra és asztallapra szétszedhető 
(azaz elbontható) asztalok épp a reneszánsz idején válnak szerves egységgé, a szoba 
állandó berendezési tárgyaivá18. Megállapításai mindazonáltal megszívlelendők. 

Tombor Ilona két műve a festett bútorokra vonatkozó technikatörténeti adalékokat 
tartalmaz, Zentai Tünde az alvás kapcsán végzett alapos kutatásában a magyarországi 
ágyak kialakításával, fejlődésével és használatával is foglalkozik.19  

 
      1.1.2. KÜLFÖLDI PÉLDÁK 

A külföldi szakirodalomban elsősorban területenként (ez Európában Itáliát, Angliát, 
Franciaországot, és Németországot jelenti, jó esetben megemlítik Spanyolországot és 
Németalföldet) és stilisztikailag tárgyalják a bútorstílusokat, a szerkezeti fejlődésre 
kevesebb hangsúlyt fektetnek20. A megmaradt bútoremlékek nagy száma miatt a 
technikai részletekre csak röviden térnek ki, a megoldások sokrétűsége és nagy száma 
miatt fejlődéstörténeti megközelítéssel csak ritkán találkozunk. Alaposságával 
kiemelkedik közülük az olasz reneszánsz enteriőrrel foglalkozó vaskos könyv Peter 
                                                 
13 Batári Ferenc, Vadász Erzsébet : Bútorművészet a gótikától a biedermeierig, Budapest 2000. 
14 K. Csilléry Klára: Bútorművesség. In.: Magyar Néprajz III. Főszerk: Balassa Iván. Akadémia kiadó 
Bp.1997. 334-416. 
15 Szék, karszék, karosszék, karfa. Néprajzi Értesítő XIX. 1927. 
16S. Nagy Katalin:  A Lakáskultúra története, Balassi Kiadó, 2003. 
17 S. Nagy i.m. 136. oldal 
18 S. Nagy i.m. 134. oldal: “Míg a középkorban a bútorok stabilan álltak, a reneszánszban megjelentek a 
mozgatható bútortípusok az ember mozgásszabadságát biztosítva a lakótérben” 
19
 Zentai Tünde: Az ágy és az alvás története  Pro Pannonia, 2002. 

20 Blanc, Monique: Le Mobilier Français: Moyen Âge, Renaissance Paris: Massin, 1999. 
Eames, Penelope: Furniture in England, France and the Netherlands from the 12th to the 15th 
Century. London, The Furniture History Society, 1977.; Kreisel, Heinrich: Die Kunst des deutschen 
Möbels: Bd. I, Von der Änfangen bis zum Hochbarock; Christopher Payne: A bútor (Sotheby's 
Enciklopédia) Park kiadó Bp 1988.; Windisch-Graetz, F.: Möbel Europeas 1983; de ide tartozik Kaesz 
Gyula: Ismerjük meg a bútorstílusokat c. alapmunkája is. Bp.1962. 
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Thornton tollából21, aki példás alapossággal elemzi az 1400-1600 közötti itáliai 
lakóhelységek kialakulását és bútorainak típusait, változását. Míg ez utóbbi könyv már 
bőven merít a képi ábrázolásokból, Frida Schottmüller egy fél évszázaddal korábban 
még alapvetően a nagyszámú megmaradt bútor alapján összegzi az itáliai reneszánsz 
lakásbelső tulajdonságait22. Ő az, aki először rávilágít a különböző fafajok 
használatának rangjelző mivoltára.  

Nagy Britanniában és Amerikában a hagyományőrző csoportoknak nagy divatjuk 
van. Sokan foglalkoznak középkori és reneszánsz hadászattal, és ennek kapcsán a 
korabeli élettér rekonstruálásával. Nem csoda, ha a bútorreplikák elkészítésével is sokan 
foglalkoznak, s ehhez számtalan segédletet állítottak össze, elsősorban technikai 
ismereteket tartalmazókat23, ezek hitelessége azonban erősen változó.  

Fájóan hiányoznak azonban a környező országokból a bútorokkal foglalkozó 
elérhető munkák. Szlovákia területén a Vöröskői (ma Červený Kameň) várnak van a 
Nagytétényi Kastélymúzeummal összemérhető gazdag gyűjteménye. Sajnos a 
bútorokról nem jelent meg katalógus, 2008-ban is csak egy 1975-ös kiadású magyar 
nyelvű ismeretterjesztő füzetkét tudtam beszerezni. Szlovák nyelven az interneten 
érhető el egy alapos tanulmány a reneszánsz ládákról24, a  bennünket sok szempontból 
érdeklő délnémet bútorművészet egyik érdekes aspektusáról, a parasztbútorokről 2000-
ben adtak ki rendszerezett munkát.25 A romániai szász városok bútorairól Roswith 
Capesius könyveiből érdemes tájékozódni.26 
 
1 .2   A KUTATÁSI  EREDMÉNYEK FELHASZNÁLÁSA – 

BÚTORMÚZEUMOK ÉS REKONSTRUKCIÓK 
A bútorok kutatása mindig is együtt járt az életmód vizsgálatával, hiszen a bútorok a 

mindennapi élet részei, nemcsak esztétikai tárgyak, hanem használati eszközök is 
egyben. Megértésükhöz és megismerésükhöz közelebb visz tágabb környezetük 
megismerése is. A kutatás eredményeit kézenfekvően kiállítások keretében lehet a 
szakma és a nagyközönség elé tárni, sőt – mint esetemben – ezek létrehozása magát a 
kutatómunkát is inspirálhatja. Emiatt fontosnak tartom az enteriőr bemutatások 
történetét és lehetőségeit röviden felvázolni, hogy végül kitérhessek ezek hitelességének 
mibenlétére, melyből választ kaphatunk a bútorok vizsgálatának szempontjaira is. 

Enteriőr-bemutatásnak azt a tág értelemben vett kiállítást nevezem, ahol a bútorok 
puszta felsorakoztatásán kívül azok eredeti kontextusa is kiderül. A bútorok mellett 
megjelennek az egyéb használati tárgyak, textilek, edények is, érzékelhetővé válik a tér 
szerkezete, a bútordarab ezen belül betöltött szerepe.  

A mai kor emberére igaz, hogy egyre jobban érdeklődik régebbi korok illetve idegen 
társadalmak megismerése iránt. Sokféle oka lehet, hogy miért fordulunk más világok 
felé: szórakozás, kikapcsolódás a mindennapi problémák közül, tudományos 
érdeklődés, kíváncsiság. Valójában a különböző fantáziaregények vagy tudományos 
cikkek olvasása, a sci-fi és ismeretterjesztő filmek nézése, a múzeumok illetve 

                                                 
21 Peter Thornton, Teh Italian Renaissance Interior, 1400-1600, New York, Abrams 1991. 
22 Schottmüller, Frida: Wohnungskultur und Möbel der Italianischer Reneissance, Stuttgart, Verlag Julius 
Hoffmann, 1921. 
23 Diehl, Daniel: Constructing Medieval Furniture: Plans and Instructions with Historical Notes. 
Mechanicsburg, PA: Stackpole Books, 1997. 
24 Renesančné trulice na Slovensku I.-VII http://www.obnova.sk/node/1541 
25 Leopold Schmindt, Armin Müller: Bauernmöbel im Alpenraum. Pinguin, Innsbruck 2000. 
26Roswith Capesius: Das siebenbürgisch-sächsische Bauernhaus. Wohnkultur. Bukarest 1977.; 
Siebenbürgisch-sächsische Schreinermalerei. Bukarest 1983. 
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reneszánsz bálok látogatása mind-mind az egyén részére azt a lehetőséget kínálja, hogy 
veszélyek nélkül átéljen egy olyan szituációt, melyből tanulságokat levonva a saját 
életét tudja jobban megélni. Lássuk hát, hogy hogyan alakultak az enteriőrbemutatások 
lehetőségei, melyek azok előnyei és hátrányai. 

 
Az enteriőr-bemutatásnak hagyományosan két fő színtere van: értelemszerűen a 

megmaradt korabeli épületek (várak, paloták, kastélyok, kolostorok stb.) lakó- és 
kiszolgáló terei, illetve a hagyományos múzeumi bemutatótermek.27 Az előbbiek 
berendezésénél többnyire az épület értelmezhető, élményszerű bemutatása a cél, és csak 
másodlagos a bútortörténeti hitelesség. Így válnak különösebb magyarázat nélkül 
mindenki számára érthetővé az eredeti térkapcsolatok, funkciók, az enteriőr egyfajta 
vizuális nyelvvé válik, ahol az egyes bútorok szerepe csak másodlagos. Ez a fajta 
életmód-kiállítás a teljes épületegyüttes néhány - általában jelentősebb – helységére 
szokott kiterjedni.28 A történeti épületek terei számtalan kötöttséggel is rendelkeznek 
(meglevő burkolatok, falnyílások, tüzelőberendezések helyei, térarányok), melyek 
segítik a hiteles rekonstrukciók megvalósítását, ugyanakkor meg is nehezíthetik a 
műtárgyvédelmet, vagy a látogatók irányítása elé gördítenek akadályokat. 

A bútort a középpontba állító bemutatási móddal ezzel szemben inkább múzeumi 
keretek között találkozunk. Gyakran tematikus kiállítások során, több azonos korú bútor 
esetén hoznak létre még egy-egy helységrekonstrukciót is. A múzeum feladatának 
megfelelően az egyes tárgyak hitelessége itt alapvető fontosságú. De épp emiatt, az 
ilyen keretek között létrehozott enteriőr-rekonstrukció hitelessége szinte kivétel nélkül 
csorbul, mivel mindig a rendelkezésre álló, meglevő tárgyi anyagból indulnak ki. Szinte 
kivitelezhetetlen ugyanis olyan tárgyegyüttes összeválogatása, amely térben, időben és 
kvalitásban a megfelelő elemeket tartalmazza. Mivel a korábbi gyűjtések a művészi 
minőség alapján válogattak, gyakran hiányoznak az enteriőr-rekonstrukciókhoz oly 
nélkülözhetetlen egyszerűbb tárgyak. A hagyományos múzeumépületben nem, vagy 
csak nehezen lehet reprodukálni a középkori, illetve reneszánsz terek eredeti arányait, 
burkolatát, helységkapcsolatait. Gyakran nem is vállalkoznak erre, így a történeti épület 
csak korhű háttérként szolgál bútorcsoportok bemutatásához29.  
 

1 . 2 . 1  M A G ÁN  B ÚT OR GY ŰJ T EM É N YE K  
Régi bútorok tudatos gyűjtéséről Európában körülbelül a 18. század végétől 

beszélhetünk. Az első – magán - gyűjtemények kialakítása még a reneszánszban 
gyökerező gyakorlat szerint történt: különböző helyről és időből származó tárgyakat 
helyeztek egymás mellé, tekintet nélkül azok eredeti kontextusára, elsősorban esztétikai 
alapon válogatva. Később, ahogy feltámadt az érdeklődés azok története, eredeti 
környezete iránt is, már egyre több tematikus gyűjtemény alakult ki30. A 19. századra 

                                                 
27 Ezek mellett az utóbbi időkben megjelentek a különböző alkalmi, szabadtéri rendezvények, amelyen 
díszletszerűen, de többé-kevésbé hiteles anyagokból és technológiával hoznak létre középkorias 
környezetet. S mivel ezeket nagyszámban dokumentálják az interneten, legújabb helyszínként 
tulajdonképpen a virtuális világot is ezek sorába lehet venni. 
28 Beauene, Ispotály kórterme, Fro. A 15. század közepén alapított ispotály csaknem épen fennmaradt 
középkori kórház, de eredetileg csak ágysorok voltak benne, baldachin nélkül. 
29 Példa erre Sárospatakon a Rákóczi Múzeum reneszánsz szoba-rekonstrukciója. 
30 Európában a 19. század legjelentősebb és legnagyobb magángyűjteményét dr. Albert Figdor, Bécsben 
élő osztrák bankár teremtette meg 1869 és 1927 között. Nálunk tematikus bútor gyűjtés csak az 
intézményessé vált keretek között, azaz a Magyar Történeti Múzeim Iparművészeti Tára számára történt. 
Korábban, például Storno Ferenc bútorai csak részét képezték egy nagyobb, iparművészeti témájú 
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fennmaradt régebbi korok bútorainak javarésze kolostorokban, vagy többnyire nemesi 
családok tulajdonában maradt meg, míg más tárgyak valamely nevesebb történeti 
személyhez való kötődésük révén vészelték át a történelem viharait (Marchiai Jakab 
széke, Teleki szék stb.). Elsősorban a főúri lakókörnyezet mívesebb darabjai 
őrződhettek így meg. Habár a gótikus, reneszánsz bútor anyaga és szerkezete lehetővé 
tesz akár 3-4 évszázadnyi folyamatos használatot is, a divat és a változó életmód miatt 
elvesztették eredeti funkciójukat. A legszebb darabok, a család folytonosságát is 
jelképező bútorok azonban még sokáig megőrződtek, pusztulásuk inkább a háborúk, s a 
társadalmi átrendeződés nyomán következett be.   

 
 

  
A NAGYTÉTÉNYI KASTÉLYMÚZEUM NÉMETALFÖLDI BÚTOROKAT BEMUTATÓ TERME MA. 
MAGYAR UDVARHÁZI BERENDEZÉS REKONSTRUKCIÓ. VOIT PÁL, IPARMŰVÉSZETI MÚZEUM 1943 ELŐTT. 
 

A magán-bútorgyűjtemények a 19. század vége felé kiléptek a kastélyok falai közül, 
és a nyilvánosság elé kerültek, megteremtve az első lépést a közgyűjtemények felé, 
mégpedig legelőször katalógusok formájában. Az új válogatási szempontot ettől kezdve 
a bútor kvalitása mellett a bútor kora jelentette, és ez kedvezett a korai román, gótikus 
és reneszánsz bútorok felkutatásának és megőrzésének. A Monarciában az egyik ilyen 
gyűjtemény Kreuzenstein várában jött létre, melynek darabjaiból az 1895-ös Budapesti 
világkiállításon az első történeti bútorokból készített kiállítást rendezték. A középkori és 
reneszánsz tárgyak mellett értékes bútorok is megjelentek Spitzer Frigyes, gróf Lázár 
Jenő, Stornó Ferenc és Jankovich Miklós gyűjteményében is. Radvánszky Béla31, már 
nem csak tárgyi emlékeket, hanem adatokat gyűjtött, korát megelőzve dolgozta fel 
1874-1895 között nemcsak a 16.-17. század  bútortörténetét, hanem a főúri háztartások 
teljes enteriőrművészetét is.32  
 
    1 . 2 . 2   BÚ T OR K IÁ LL ÍT Á S O K ,  K Ö ZG Y ŰJ T EM É NY E K 

Az első bútorokat iparművészeti tárgyként felsorakoztató közgyűjtemény, az 1872-
ben megalapított Iparművészeti Múzeum (az 1851-es londoni Victoria&Albert Museum 
és az 1863-as bécsi Museum für Angewandte Kunst után) elsősorban a kor műiparának 
és a közönség ízlésvilágának jobbításáért jött létre. A sok kortárs és történeti tárgy 

                                                                                                                                               
gyűjtésnek. Eredményeiket múzeumi egyletek, egyesületek által rendezett kiállításokon mutatták be, ahol 
az egyes termek gyűjtők és korstílus szerint lettek berendezve. 
31 Radvánszky Béla: Magyar családélet és háztartás a 16.-17. században, Bp., Helikon, 1986. 
32 Munkájának előszavában meg is indokolja ténykedését: ”egykorú emlékírókon és a nyomtatásban 
kiadott kútfőkön kívül (…) levéltárakban talált leltárak, hozományjegyzékek, lakodalmi rendek, étlapok, 
meghívók, családi levelezések, számadástöredékek (alapján) igyekeztem az egész nemzetünk régi 
szokásait, életmódját megismerni”. Őutána csak Voit Pál foglalkozott enteriőrökkel. 
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között eleinte elenyésző volt a bútorok száma, és a válogatás alapja nem a régiség, 
hanem a mívesség volt. (Így az első beszerzett tárgyak között lehetett egy reneszánsz 
szekrény 18. századi másolata is33.) A gyarapodó gyűjteményt anyag és technika szerint 
osztályozták, később művészeti ágak szerint. A bútorok terén átfogó képet igyekeztek 
nyújtani a bútorkészítés történelméről. Aukciókon pótolták a hiányzó darabokat, de 
jellemzően csak a fontosabb nyugat-európai bútorkészítő műhelyekre koncentrálva, 
kihagyva sajnos a kelet-európai és a skandináv területeket. 1953-ban a Nagytétényi 
Kastélymúzeumban Szabolcsi Hedvig Sternegg Máriával együtt rendezte meg a 
„Magyar bútorok a 15-18. századig” című kiállítást, ahol először nyílt lehetőség a 
középkori gyűjtemény reprezentatív bemutatására is.34 Ma itt két terem képviseli a 
gótikát, és további nyolc teremben kaptak elhelyezést a reneszánsz bútorművészet 
különböző területről származó emlékei. A bútorok mellett szinte minden helyiségben 
megjelennek egyéb tárgyak is: csontfésű, csillár, faliszőnyegek, és igen gyakran 
időszaki kiállítás keretében elhelyezésre kerülnek virágcsokrok, legyezők, és más, a 
hétköznapi használat bemutatását segítő tárgyak is. A helyiségek nem enteriőr-szerűen 
vannak berendezve, hanem azonos területről és korszakokból származó darabokkal35.  

 
   

  
KÖZÉPKORI SZOBA REKONSTRUKCIÓJA EREDETI BÚTOROKKAL MÚZEUMI KERETEK KÖZÖTT. Paris, Musée 
des Arts. Felújítás előtt, később a fal és a kárpit színét megváltoztatták, a Mária szűzességét jelző liliomos 
váza kikerült az enteriőrből. 
PÁSZTÓ, OSKOLAMESTER HÁZA. Enteriőrbemutatás bútormásolatokkal magyar példája. 1984. Valter Ilona. 
 
 
 
 
 

                                                 
33 Ács, Horváth, Vámos-Lovay: Az idő sodrában, Az Iparművészeti Múzeum Gyűjteményének története. 
IMM, Bp., 2006. 
34 Az épület helyreállítási munkái után ezt Batári Ferenccel 1967-ben felújították, a 15.-17. századra 
szűkítve a kört. Az épület újból esedékessé vált restaurálását követően pedig 2000-ben nyílt meg a ma is 
látogatható kiállítás: Európai bútorok a gótikától a biedermeierig. 
35 Magyarország területén más középkori bútorgyűjtemény csak a Nemzeti Múzeum tulajdonában van, 
máshol egy-két darab található meg, főleg asztalok: Budapesti Történeti Múzeum, Sárospataki Rákóczi 
Múzeum, Kolozsvár Történeti Múzeum, Kassa,  
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1 . 2 . 3 .E N TE R IŐ R -R E KON S T R U KC IÓ K  
Az első, teljes szobabelsőt megjeleníteni kívánó rekonstrukciók kétféle indíttatásból 

jöttek létre. Szerencsés helyeken történeti épületekben maradtak meg részlegesen 
eredeti szobabelsők36, melyek felújítása után eltérő merészséggel alkalmaztak 
kiegészítésként máshonnan származó vagy újonnan készített tárgyakat, főleg textileket. 
A hagyományos bútorgyűjteményekkel rendelkező múzeumok ezzel szemben az egyre 
növekvő érdeklődést kielégítendő kíséreltek meg a meglevő, eredeti darabokból 
létrehozni enteriőröket37. Mindkét esetben a múzeumi cél a teljes szobabelső 
(burkolatok, bútorok és tárgyak) bemutatása volt. A rekonstrukciókhoz mintákat a 
korabeli festmények, ábrázolások, illetve az írott dokumentumok – leltárak, 
számadáskönyvek, testamentumok – szolgáltatták, ám mindkét esetben szükségessé vált 
valamilyen mértékű kiegészítés, pótlás is. 

A megmaradt bútorok nagy többsége művészi kvalitása és tartóssága miatt vészelte 
át a századokat – így főleg ládák, székek, asztalok, szekrények, ágyak. Könnyen 
belátható, hogy a könnyen cserélődő, pusztuló, egyszerűbb tárgytípusból (padok, 
polcok, fogasok) nem maradtak ránk példányok, így a teljes, és sikeres 
rekonstrukcióhoz valamilyen mértékben mindegyiket pótolni kellett. Sok helyen 
felismerve, hogy a történeti terekben nem lehet biztosítani a megfelelő 
műtárgyvédelmet, valamint azt, hogy sokszor nem a tárgy eredetisége, hanem maga a 
kontextus, a tárgyak egymáshoz való viszonya a lényeges, az eredeti darabok hiteles 
másolatait helyezték el. Így jöttek létre napjainkra Európa több pontján is az egyre 
nagyobb mértékben bútormásolatokkal berendezett rekonstrukciók38. 
 
    1 . 2 . 4 .  É LE T M ÓD K IÁ LL ÍT Á S O K 

A csak elválasztó kordonokon túlról szemlélhető kiállítások mellett a nyolcvanas 
évektől kezdve jelentek meg a múzeumi keretek között, kutatásra és kísérletezésre épülő 
életmód rekonstrukciók39, amelyek látszatra egyeznek a csak szórakoztatásra épülő 
látogatócsalogató bemutatókkal40. Azoktól eltérően azonban alapos kutatáson, az 
anyagok, technológiák részletes megismerésén alapulnak. A gyűjtés és megóvás helyett 
az intenzív kommunikáció, az ismeretszerzés lép a muzeológia homlokterébe, a 
múzeumi bemutatás módja megváltozik: a látogató maga is tevékeny részesévé válik a 
„kiállításnak”. A tárgy nem piedesztálra emelt, megőrzendő érték többé, hanem a 

                                                 
36 Beaune, Franciaország, Ispotály kórterme, 19. században rekonstruált bútorzattal; Werfen, Ausztria, 19. 
sz.-ban leégett, de addig eredeti állapotban fennmaradt és fényképek alapján rekonstruált szoba; Firenze, 
Olaszország, Palazzo Davanzatti, eredeti falak között bemutatott korabeli bútorgyűjtemény; Pfalzen-
Pustertal, Nürnberg, Dürer lakóháza; Lőcse, városháza nagyterme; Salzburg, Hohensalzburg, érseki 
lakosztály; Marksburgi vár, lakószoba; Lutherstadt-Eisleben, Luther Márton halálának háza. 
37 Paris, Musée des Arts Décoratifs, 15. sz végi hálószoba rekonstrukciója eredeti bútorokkal és tárgy 
másolatokkal. 
38 Firenze, Olaszország, Dante szülőháza, hálószoba és öltözékrekonstrukciók 
http://www.museocasadidante.it ; Barley Hall, York, Anglia, 14-15. sz-i városháza és polgármesteri 
lakóház több helyisége enteriőrjeinek rekonstrukciója http://www.barleyhall.org.uk/; Leeds Castle, Kent, 
Anglia, kastélyszálló királynői lakosztálya http://leeds-castle.com/; Shakespeare szülőháza, Stratford-
upon Avon, anglia, 16. századi enteriőrök. http://houses.shakespeare.org.uk/ képek: 
http://gallery.nen.gov.uk/image57836-.html; Tower of London, London, Anglia, I. Edward király 
hálószobájának rekonstrukciója http://www.hrp.org.uk/bedfitforking.aspx .   
39 Kenilworth Castle Medieval Village; Puchberg Burgruine 
http://www.historiavivens1300.at/hv1300.htm ide igazán érdemes ellátogatni, mind virtuálisan, mind a 
valóságban! 
40 Ez utóbbiakból sajnos megszámlálhatatlan található itthon és külföldön egyaránt. Magyarországon a 
legnagyobb ilyen vidámpark a 2010. áprilisában megnyílt Reneszánsz élménypark Bikalon. 
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megtapasztalható világ része, az emberi tudás hordozója, így lényegivé válik a 
rekonstrukció, a másolat használata. Az elfeledett technológiák gyakorlati kipróbálása 
új összefüggések felismeréséhez vezet, a rekonstrukció itt nem cél, hanem eszköz.  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ASZTALOS MUNKA KÖZBEN Kenilworth Castle Medieval 
Village-ben. A rekonstrukcióhoz eredeti technológiát és 
szerszámokat is használnak. Az autentikus öltözék 
használata nem kötelező. 
 

 
1 .3   A HITELESSÉG KÉRDÉSE 

Az enteriőr nem csak a helyiség berendezését jelenti, építészeti megformáltsága, 
épületen belüli elhelyezkedése is fontos meghatározó értékelésében. Tisztázni kell, hogy 
az egyes helyiségek milyen csoportokba tömörültek, és azon belül milyen szerepet 
töltöttek be. Ugyanilyen fontos a tér építészeti kialakításának rekonstruálhatósága: a 
helyiség geometriai méretei és arányai, a lefedés technológiájának (boltozat v. 
síkmennyezet), anyagának (kő, tégla, fa), felületi képzésének (vakolt, vakolatlan), 
valamint az ablakok és ajtók helyének és kialakításának ismerete.  

A helyiségben megjelenő bútoroknak, tárgyaknak nemcsak a külseje a fontos, 
hanem az is, hogy hova van elhelyezve. Egy ládát lehet a fal elé, annak tengelyébe is 
helyezni, de az ágy lábához is, vagy adott esetben asztal gyanánt a terem közepére. 
Mindegyik megoldás egy-egy korra, vagy területre jellemző attribútum. A “nyers” 
falak, a padlók és a mennyezet burkolata a helyiségben tartózkodók térérzetét is döntően 
befolyásolja. Gondoljunk csak a színek érzelembefolyásoló hatására, a burkolóanyagok 
(kárpitok, szőnyegek, vagy akár a fa, a kerámia) hőszigetelő, hőérzetet módosító 
képességére, a burkolatok akusztikai hatásaira. 

A bútorok a leglátványosabb, de korántsem egyedüli meghatározói az 
enteriőröknek. A hitelességhez hozzátartozik ugyan, ha bizonyossággal meg tudjuk 
határozni a bútordarab típusát (pl.: összecsukható vagy lécvázas szék) és a stílusát, 
melyet a készítés helye, a készítő tanultsága és természetesen a készítés ideje is döntően 
meghatároz. De a valós képéhez hozzátartoznak azok az apró, gyakran jelentéktelennek 
tűnő tárgyak is, melyek élővé teszik a helyiségeket: poharak, tányérok, szerszámok, 
gyertyakoppantók, varróeszközök, virágcsokrok. A helyiség megjelenését természetesen 
megváltoztatja a fűtőberendezés, a fűtés módja, a fűtőanyag tárolása, és befolyásoló 
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tényező a helyiségek megvilágítása: a természetes fény, a világítóeszközök száma, helye 
és megjelenése is.  

Ha mindezeket megnyugtatóan tisztázni lehet, következhet az egyes tárgyak – már 
ha nem eredeti, vagy arról készített másolatokat használunk – hitelességének kérdése: az 
adott tárgy elkészítéséhez használt anyagok, színek, szerkezetek és a megmunkálásból 
eredő felületi jellegzetességek rekonstruálása. Ennek szabályait találóan foglalja össze 

Peter Vemming Hansen fegyvermásolatokat készítő dán akadémikus41: „A modern 
másolatkészítés a kézműves technika gyakorlása és a régészeti kutatás közötti 
párbeszédre kell épüljön, a szó legpontosabb értelmében”.

42
 

Igen nehéz összevetni a középkor kézműves technológiáját a jelen koréval, mivel az 
új anyagok és a hatékonyabb termelési módszerek lassan elfeledtetik a régi kézműves 
hagyományokat. Különösen fontos emiatt is a szakmabeli tudás újrafelfedezése, illetve 
továbbéltetése - másolatok készítésével. Ehhez a szakmai alapot a középkori mesterek 
szép számban fennmaradt termékeinek tanulmányozásával, a bizonyos esetekben máig 
megőrződött technológiai tudásuk elsajátításával lehet megteremteni. A 
famegmunkáláshoz használt kézműves szerszámok számos régészeti leletből ismertek, 
mint ahogy korabeli művészek gyakran ábrázolják használat közben.43 Ám, mivel 
mindig lesznek nem ismert elemei is a készítési folyamatnak, a gyakorlati kísérletezés 
szükséges eszközzé válik. 

Az ideális másolatoknak anyagukban, technikájukban, megjelenésükben követniük 
kell az eredetit, de deklaráltan újonnan készítettnek kell lenniük. Magyarországon ez a 
felfogás úgy tűnik még nem nyert teret. A másolatok készítésének sajnos inkább rossz 
példáival találkozunk: pácolt fenyődeszkák tölgyfa helyett, gépi szerszámok használata 
a hagyományos technológia helyett, indokolatlan öregítés, koptatás hitelesség helyett44. 
Nem csoda, ha a másolat, rekonstrukció szó pejoratív értelmet kapott.  

A hitelesség problémájának lehetséges megoldása lehet a csak részleges másolatok 
elkészítése, bizonyos egyszerűsítésekkel, ráutaló jelzésekkel. Lényege, hogy abban az 
esetben, ha a meglevő ismeretek kevesek a hiteles másolat elkészítéséhez, de jóval 
többek a semminél, utalásos jelzésekkel lehet a rekonstrukciót érzékeltetni. Ennek az 
irányzatnak csak építészeti példái ismertek, legjobb tudomásom szerint enteriőrök terén 
nem próbálkoztak még ilyesmivel. 

A fentiek alapján jól látható, hogy egy enteriőr rekonstruálásánál milyen kis 
szerepet játszanak maguk a bútorok. Mennyi minden szempont befolyásolja még annak 
megjelenését! Mégis, még mindig tartja magát az a képzet, hogy az enteriőr csak 
bútorokból áll, és azok eredetiségén múlik az enteriőr hitelessége. 

 
 

                                                 
41 Dr. Peter Vemming Hansen: Experimental Reconstruction of a  Medieval Trébuchet  Acta 
Archaeologica vol. 63, 1992, pp. 189-268 
42 "Both to train manual skills and to investigate the archaeological context modern replication work in a 

true sense of the word must rest on a feedback system between the two aspects" 
43 Robert Campin: Mérode-oltár jobb oldali táblája, Szent József, mint asztalos. 1425-28 (Metropolitan 
Museum of Art, New York City); Mendel Hausbuch asztalosokat és ácsokat ábrázoló táblái: 1425 (21r), 
1444 (66v), 1425(37r), 1446 (67r), 1457 (76r), 1468 (86v), 1533 (148r), 1425 (39r); Bourdichon Jean: A 
Társadalom négy állapota – A kézműves (BNF Fr. 2374, fol. 1v), 1500-1510; Behem Balthasar Kódex, 
asztalosműhely ábrázolása, Krakkó, 1500 k.; Jost Amman: asztalos, Das Ständebuch, 1568; A szent 
család otthon, Spanyol, The British Library, London. MS Add. 18193 f. 48v. 
44 Bártfai könyvszekrény másolata plébániai iskola rekonstrukciójában, a magyar iskola első évszázadai 
című kiállításon. Győr 1996. 
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1 . 3 . 1  A  K U T AT ÁS  M Ó DS ZE R E ,  S ZE MP O NTJ A I,  
F E LH A S ZN Á LT  E S ZK Ö ZÖ K .  
Kutatásom egyik alappillérét a megmaradt bútorok képezik. Hazánk területén döntő 

többségében múzeumokban találkozhatunk velük, jobbára nagy gyűjtőkörű, országos 
múzeumokban, de egy-egy darabra vidéki gyűjteményben is ráakadhatunk. Időnként 
aukciókon bukkan fel egy-egy magángyűjteményben levő darab, érdemes a 
katalógusokat nézegetni. A leggazdagabb anyaga természetesen a Magyar 
Iparművészeti Múzeumhoz tartozó Nagytétényi Kastélymúzeum bútortörténeti 
gyűjteményének van, de magyarországi vonatkozásban talán még reprezentatívabb a 
Nemzeti Múzeumban őrzött bútorok együttese. Bútortörténeti szempontból azonban 
legalább olyan izgalmasak a Soproni Storno gyűjtemény darabjai, vagy a Sárospataki 
Rákóczi Múzeum anyaga.45 Felvidéken bútorokat a kassai Kelet-Szlovákiai 
Múzeumban és a Vöröskői várban lehet tanulmányozni, de szétszórva több kisebb vár 
kiállításán is találkozhatunk velük: Krasznahorka, Betlér, Pozsony, Márkusfalva, Bártfa. 
Erdélyben a kolozsvári Történeti Múzeum, vagy a nagyszebeni Bruckenthal gyűjtemény 
rejt kincset érő darabokat.  

Az 1. sz. mellékletben szereplő megmaradt bútorok nem fedik le az összes 
bútortípust. Ládák (66db) és asztalok (28db), továbbá székek (23db) padok (6db) 
szekrények (32db), ágyak (10db), négy pohárszék és egy bölcső teszik ki a 15.-17. 
századi magyarországi világi bútoremlékeket. Összevetve a különböző írott forrásokból 
ismert leírásokkal, kitűnik, hogy jó néhány bútorféleség nem maradt ránk. Nem találunk 
bakos asztalokat, és a padok számtalan változata közül jó néhányat, az Európa szerte oly 
elterjedt, és magyarországi festményekről is ismert dantesca tipusú összecsukható 
székeket, hiányoznak a festményekről jól ismert gótikus ágyak, az emelvények, 
ágyfellépők, kisszékek, a Mátyás udvarában többek által látott lépcsős edénytartók, a 
polcok és a könyvtartó állványok is. A megmaradt emlékek inkább a főúri, díszes 
példányok közül kerültek ki, egyszerűbb kivitelű berendezési tárgy csak Marchiai Jakab 
bekötött ülőlapú széke.   

Ha típusonként és korszakonként, esetleg készítési helyenként vizsgáljuk a 
bútorokat, akkor azt találjuk, hogy egy-egy típusból túl kevés van ahhoz, hogy 
műhelyeket határozhassunk meg, mennyiségük alapján inkább a korabeli asztalosok 
technikai tudására lehet csak következtetni, melyet a bútorok előállításánál fogok 
részletesebben kifejteni.  

 
A tárgyi emlékeket természetszerűleg egészítik ki a különböző korabeli 

ábrázolások, (oltárképek, táblaképek, falképek, metszetek, miniatúrák, kártyalapok) 
melyeken enteriőrök, a bútor használata, maguk a bútorkészítők és nem ritkán a bútor 
előállítására, szerkezetére vonatkozó információk is tanulmányozhatók. Míg a 15. 
század elején még jobbára az internacionális gótika jegyében merészebben 
alkalmazható analógiák szolgáltatnak támpontul a magyarországi forrásanyag 
kiegészítésére, a század második felétől megnövekszik az értékelhető és jól használható 
dokumentarista jellegű festmények száma. A felvidéki és erdélyi oltárképek (Kassa, 
Bártfa, Eperjes, Jánosrét, Berethalom, Lippa stb.) többnyire gazdag polgári, főúri 
lakásbelsőket örökítettek meg számunkra, de itt-ott feltűnik közrendi bútor is. A 
magyarországi anyag körébe bevonhatók Miksa császár udvari illusztrátorának, Hans 

                                                 
45 Sárvári vár, Szerencsi vár, Nyírbátor – Bátori István Múzeum, Mosonmagyaróvár - Csellei ház, 
Kecskeméti Bozsó gyűjtemény. 
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Burkmairnek46 metszetei, melyeken a reneszánsz udvari élet képei között magyar 
alakok is feltűnnek. A 17. század végének legkiemelkedőbb forrásanyaga Comenius 
Ámos János47 Sárospatakon írt Orbis Sensualium Pictusa (1653.), melynek illusztrátora 
is maga volt. Ez a gyermekeknek szóló képeskönyv pótolhatatlan forrás, hiszen az egyes 
tárgyak használatáról, korabeli megnevezéséről is tudósít. A mű számos kiadást megért, 
több nyelvre lefordították az elkövetkező mintegy százötven évben. A kötet 
illusztrációit is időről időre a kor izlésének megfelelően megújították, átrajzolták, sőt 
iskolai táblakép sorozat is készült48 róla, melyek alapján lemérhető a szobaberendezés 
változása – igaz, ez inkább a 18. század kutásának körébe tartozik. 

 A 16. század közepétől a jobbára háborús helyzet miatt a képi ábrázolások háttérbe 
szorulnak, viszont megszaporodnak az írott forrásanyagok: leltárak, 
hozományjegyzékek, testamentumok. A 15.-16. század folyamán még nagyobbrészt 
latin, illetve a felvidéki városok esetében német nyelvű - és meglehetősen szűkszavú - 
írott hivatalos iratok a 17. századra magyar nyelvűekké válnak. Megértésük, 
értelmezésük mégis számos nehézségbe ütközik, lévén a helyesírás, de a nyelvi 
gondolkodásmód is másmilyen volt. A nehezen értelmezhető leírásokat azonban 
figyelmesen megvizsgálva további eredményekre juthatunk, melyhez időnként a szavak 

etimológiájának vizsgálata is hozzájárul. Ennek a kutatómunka-résznek eredményeit az 
egyes bútorok leírásánál, különösen az ülőbútoroknál taglalom. Az asztalosság és az 
erdészet történetének kutatásához az oklevelek, városi számadáskönyvek, névjegyzékek, 
céhes szabályzatok nyújtanak segítséget.  

A kutatók klasszikus hármas forrásanyagán kívül (tárgyi, írott és képi emlékek) a 
kísérletezés is segítségemre volt. A Visegrádi Királyi palota öt helyiség-
rekonstrukciójának elkészítése során a kivitelezőkkel folyamatos kapcsolatban lévén, 
gyakran velük együtt dolgozván, számtalan tapasztalatot tudtunk összegyűjteni főleg a 
bútorkészítésre, szerszámhasználatra vonatkozóan, de a későbbi igénybevétel közben is 
újabb tanulságokra leltünk a bútor méreteit, az elhelyezést, és alkalmazhatóságot 
illetően. 
A lakóterek térarányaira, a burkolatokra és adott esetben a bútorok elhelyezésére a 
régészeti feltárások és falkutatások eredményei alapján következtethetünk. Visegrádon a 
lakószobákban az ágy helyét a megmaradt falfülkék mutatják meg. A gyékényszőnyeg 
meglétére is egy érdekes régészeti megfigyelés alapján következtethetünk: a szoba nagy 
részén nem találtak – az egyébként több helyen megszokott – elejtett, elhagyott 
varrótűket, csak a kandalló közelében. Erre ésszerű magyarázat a képi ábrázolásokból 
ismert teljes felületet lefedő gyékényszőnyeg alkalmazása, mely „megfogta” a tűket. A 
tűzhely közelében azonban tűzveszélyesség miatt nem terítették le a szőnyeget, itt 
bizony a padló tégláinak réseibe eshetett a pici varrótű. 

Az egyes lakóhelységek funkciójára is az ott talált leletek utalnak. A lakószobák 
leletanyagát ollók, kések, ládavasalatok, ékszermaradványok, könyvveretek, poharak 
teszik ki, míg a konyha törmelékei között elsősorban főzőedények kerülnek elő49. 
Fontos információ a lakóhelyiség gazdag vagy éppen szegényes megjelenésére a 
fűtőberendezés – azaz a kályha kialakítása. Úgy tűnik, a kályha díszes kialakításával 
együtt járnak a gazdagabb, drágább egyéb kerámialeletek (edények, mécsesek) is. Mivel 

                                                 
46 Hans Burkmair német festő, Augsburg 1473.- 1531. hivatkozott műve, a Weisskunig 1514-1516-ban 
készült http://spiritoftheages.com/Der%20Weiss%20Kunig.htm 
47 Johannes Amos Comenius, Nivnice 1592. március 28. – Amszterdam, 1670. november 15. Magyar 
származású pedagógus és író. 
48 Zlatá Koruna, Ciszterci kolostor kiállításán. 
49 Balassa M. Iván által összeírt középkori falusi lakóházfeltárások. 
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egy cserépkályhát 15-20 évente át kell rakni (hiszen kiég a belseje), a megrendelők 
anyagi lehetőségeire, és íly módon a lakberendezésben megjelenő igényességükre is utal 
a szűk generációnként lecserélt és megépített kályha színvonala. 

 
A következőkben három aspektusból fogom vizsgálni a bútorokat. Az első rész az 

őket körülvevő terek vizsgálatával foglalkozik, arra keresi a választ, hogy milyen 
tényezők befolyásolhatták egy-egy enteriőr bútorfelszereltségét, azok elhelyezését, 
használatát, kialakítását a tér szempontjából. A második részben magukkal a bútorokkal 
foglalkozom, itt a teljes bútoranyag számbavételére teszek kísérletet, meghatározva az 
egyes típusok használatból eredő sajátosságait, kialakítását, azok változását, esetleges 
helyi vagy társadalmi meghatározottságú jellegzetességeit, anyagát. A harmadik rész a 
bútorok készítését járja körül. Az eddigi bútortörténet-írás hiányosságait igyekszem itt 
pótolni, választ keresve arra, hogy pontosan milyen szakmai tudással rendelkeztek a 
bútorkészítő mesterek, milyen hatása volt az általuk készített tárgyakra a rendelkezésre 
álló faanyag, a szerszámkészlet, a tapasztalat és a megrendelői környezet, és ez milyen 
hazai sajátosságokat hozott létre. 
 

 


